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Kapittel 1. Innledning 
 
Presentasjon og problemstilling 
Jeg skal undersøke Arbeiderpartiets forhold til spørsmålet om en norsk fascisme i perioden 
1930 til 1933. Det har vært skrevet en del om Arbeiderpartiets forhold til fascismen tidligere, 
men det har ikke blitt foretatt noen full gjennomgang og analyse av partiets oppfatning av en 
norsk fascismetrussel. Det er allment akseptert at fascismefrykt bidro til Arbeiderpartiets 
krisepolitikk og den nye politiske kursen, men det hersker uenighet om hvor viktig 
fascismefrykten var i så måte. Jorunn Bjørgum har delt historikerne inn i to ”skoler” i dette 
spørsmålet, hvorav den ene grupperingen ser på fascismefrykt som en hovedårsak til 
Arbeiderpartiets politikkomlegging på 1930-tallet.1 
 Målet med denne framstillingen er å undersøke hvordan Arbeiderpartiet så på 
mulighetene for en norsk fascismetrussel, fra spørsmålet først dukket opp og fram til og med 
valget i 1933, som ifølge kilder i Arbeiderpartiet skulle bli det endelige oppgjør med 
fascismen i Norge.2 Videre vil jeg med utgangspunkt i den ene historikertradisjonens teori om 
at fascismefrykt var hovedårsaken til politikkomleggingen se hvordan denne teorien står seg i 
forhold til mine undersøkelser – om den kan modifiseres, bekreftes eller avkreftes. 
 Når så man først uttrykk for frykt for en mulig norsk fascismetrussel hos 
Arbeiderpartiet? Når ble koblingen mellom krisebekjempelse og en fascismetrussel først 
belyst? Hvem utgjorde den norske fascismetrusselen, og på hvilken måte var disse aktørene 
farlige? Hvordan endret Arbeiderpartiets oppfatning om disse spørsmålene seg gjennom 
perioden? Skyldtes Arbeiderpartiets politiske kursomlegging frykt for en fascistisk 
framrykning i Norge? 
 
Avgrensning 
Denne framstillingen er primært avgrenset til perioden mellom Arbeiderpartiets landsmøte i 
mars 1930 og stortingsvalget i oktober 1933, men jeg har i noen tilfeller sett det nødvendig å 
gå ut over denne rammen for å kunne forklare utviklingstrekk – både framover og bakover i 
                                                 
1
 Jorunn Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", i Pauli Kettunen; Auli 
Kultanen; Timo Soikkanen, Jäljillä. Kirjoituksia historian ongelmista (Turku: Kirja-Aurora, 2000), 222. De to 
skolene vil bli presentert om litt. 
2
 Blant andre uttrykte Trygve Lie det slik på Arbeiderpartiets landsmøte i 1933. Arbeiderpartiets 
landsmøteprotokoll 1933, 61. 
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tid. I siste kapittel vil jeg dessuten kort se på noen følger fascismefrykten fikk for 
Arbeiderpartiets politikk i perioden etter stortingsvalget i 1933 og fram mot 
stortingsvalgkampen i 1936 for å belyse den forutgående utviklingen i partiets politikk. 
Oppgaven er avgrenset til spørsmålet om en norsk fascismetrussel. Denne må 
nødvendigvis bli sett i sammenheng med utviklingen også utenfor Norges grenser, som 
Arbeiderpartiet viste stor interesse for i hele den periode denne framstillingen dekker, men 
noen detaljert analyse av utenrikspolitiske forhold vil ikke bli foretatt utover det som er 
nødvendig for å forklare Arbeiderpartiets vurderinger om en norsk fascismefare. Denne 
framstillingen er ingen analyse av Arbeiderpartiets nye krisepolitikk, ei heller av fascismen. 
Jeg skal undersøke Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen som en konkurrent og politisk 
trussel i Norge. 
 
Inndeling 
Mine undersøkelser starter i 1930. Det er flere årsaker til dette. Det var i 1930 nazistenes 
gjennombrudd i parlamentet i Tyskland fant sted, og med det ble den italienske fascismen 
supplert med sin tyske slektning. Senhøstes 1930 nådde for alvor verdenskrisen også Norge, 
med stor arbeidsledighet som en av virkningene. Arbeiderpartiet avholdt dessuten også 
landsmøte i 1930, og det var stortingsvalg samme høst. Jorunn Bjørgum har funnet at 
argumentasjon basert på frykt for oppslutning om fascismen blant de kriserammede første 
gang kom til uttrykk i Arbeiderpartiet i februar 1931.3 Kapittel 2 omhandler utviklingen i 
Arbeiderpartiets forståelse av en norsk fascismetrussel fram til landsmøtet i 1933. 
Om Arbeiderpartiets landsmøte i 1933 er det av en av de sentrale aktørene der uttalt at 
alle forhandlinger og vedtak på landsmøtet var preget av kampen mot ”den fascistiske faren”.4 
Her ble Arbeiderpartiets nye krisepolitikk vedtatt og viljen til å ta regjeringsmakten 
manifestert. Kapittel 3 er i sin helhet viet landsmøteforhandlingene. 
I kapittel 4 tar jeg først for meg valgkampen fram mot stortingsvalget i 1933. Etter at 
valget var over, synes Arbeiderpartiets oppfatning av fascismetrusselen ifølge mitt 
kildegrunnlag på ny å endre seg kraftig. Derfor, og på grunn av begrensinger i framstillingens 
omfang, synes dette å være et naturlig tidspunkt å avslutte mine undersøkelser på. Men for å 
begrunne oppfatningen av et nytt skifte i partiets vurdering av fascismetrusselen, ser jeg det 
som nødvendig å foreta noen raske blikk på utviklingen i partiets politikk i forhold til 
                                                 
3
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 239. 
4
 Halvard M. Lange, ”Tyskland under hakekorset (anmeldelse)”, Meddelelsesbladet, nr 9 (1933). 
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fascismespørsmålet fram mot stortingsvalgkampen i 1936. Kapittel 4 vil derfor på mange 
måter fungere som en slags epilog. 
Kapittel 5 utgjør framstillingens konklusjon. 
 
Litteratur og forskningsstatus 
Utgangspunktet for mitt arbeid er Jorunn Bjørgums undersøkelser av spørsmålet om 
Arbeiderpartiets politikkomlegging på 1930-tallet i første rekke skyldtes fascismefrykt. Hun 
fremmet selv denne teorien i en framstilling fra 1974, og fulgte i 2000 opp med en artikkel 
hvor hun analyserer debatten av dette spørsmålet fram til utpå 1970-tallet og argumenterer for 
at fascismefrykten var reell.5 
 Bjørgum deler forfatterne som har tatt for seg spørsmålet om Arbeiderpartiets 
politikkomlegging på 1930-tallet inn i to skoler. ”Den ene gruppen ser omleggingen vesentlig 
som respons på en latent fascismetrussel, dvs. som resultat av en mer eller mindre utbredt 
fascismefrykt i partiet. Den andre gruppen regner derimot ikke med noen slik sammenheng,” 
skriver hun.6 
 Etter Bjørgums oppfatning er Edvard Bull (d.y.) den som klarest gir uttrykk for den 
første gruppens oppfatning, da han skriver at det var ”en tydelig sammenheng mellom den 
økonomiske krisen og den fascistiske flodbølgen”. Dette konkretiseres ved at han viser til at 
nazistene i Tyskland ”vant mye av sin styrke fordi kriseramte, forvirrete, fortvilte bønder og 
arbeidere og funksjonærer og småhandlere sluttet opp om partiet; selv arbeidsløse 
industriarbeidere ble i stor utstrekning fanget inn av nazistenes ’revolusjonære’ propaganda”, 
gjengir Bjørgum.7 Bull siteres videre på at han mente det hadde vært grunnlag for fascistiske 
bevegelser også i Norge, og at det derfor var viktig for arbeiderbevegelsen å ta ledelsen i en 
aktiv krisepolitikk for å motvirke en fascistisk utvikling.8 
 Bjørgum peker videre på Chr. A. R. Christensen, som skriver at ”man [kunne] risikere 
at de arbeidsledige og de andre kriseramte i utålmodighet vendte seg fra partiet og søkte 
redning i fascistisk anstrøkne bevegelser”, før han viste til at de arbeidsledige og 
kriserammede i Tyskland og Italia lett hadde latt seg radikalisere til høyre, og at dette også 
                                                 
5
 Jorunn Bjørgum, Christer Bogefeldt, og Jorma Kalela, "Krisen og arbeiderbevegelsen", Kriser og krispolitik i 
Norden under mellankrigstiden: Nordiska historikermötet i Uppsala 1974: mötesrapport (Uppsala: Almqvist & 
Wiksell, 1974); Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet". 
6
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 222-223. 
7
 Edvard Bull: Arbeiderklassen i norsk historie (1947), 318-319, sitert i Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det 
norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 223. 
8
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 245, note 2, etter Edvard Bull: Norsk 
fagbevegelse (1968), 107-108. 
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kunne skje i Norge.9 Bjørgum plasserer også Trygve Bull, Gunnar Ousland og Aksel 
Zachariassen innenfor samme tradisjon.10 Her havner også politikerveteranene Einar 
Gerhardsen og Olav Larssen, som gav uttrykk for tilsvarende synspunkter.11 De tre sistnevnte 
aktørene skal vi stifte bekjentskap med gjennom denne framstillingen. 
Bjørgum oppsummerer med at Arbeiderpartiet ifølge denne forfattergruppen fryktet at 
arbeidsløse og bønder og småbrukere i gjeldsproblemer i sin desperasjon kunne komme til å 
slutte opp om fascistiske bevegelser og gi disse et massegrunnlag å drive politikk på, og at 
partiet derfor gjennom regjeringsmakt måtte angripe årsaken til den økonomiske krisen og 
skape flere arbeidsplasser.12 
”Forfatterne i den andre gruppen er for så vidt også opptatt av fascismetrusselen i 
forbindelse med Arbeiderpartiets politiske omlegging i 1930-årene,” skriver Bjørgum, ”men 
deres perspektiv er noe annerledes”.13 Hos disse forfatterne fokuseres det på at Arbeiderpartiet 
orienterte seg i parlamentarisk retning fordi partiet så verdien av det borgerlige demokratiet da 
dette ble angrepet av fascistiske krefter, skriver Bjørgum, denne forfattergruppen tar ikke opp 
sammenhengen mellom krisepolitikken og intensjonen med å bruke denne til å forhindre 
oppslutning om fascismen.14 Historikere Bjørgum viser til innenfor denne tradisjonen er 
Einhart Lorenz, Jardar Seim, Berge Furre og Hans Fredrik Dahl.15 
Bjørgum skriver at Lorenz ser fascismefaren som en viktig grunn ”for Arbeiderpartiets 
overgang til en reformistisk politikk innen det borgerlige demokratiets rammer”, at han videre 
viser til at partiledelsen så som ”sin viktigste oppgave å verne de borgerlige demokratiske 
rettigheter mot fascistiske og reaksjonære overgrep”, og at det derfor ble nødvendig å få 
kontroll i Stortinget, det lovgivende organ, og prioritere ”parlamentarismen” i mye større grad 
enn tidligere. Faren for at fascismen skulle få grobunn er kun nevnt i en bisetning, og vilje til 
”kontroll med lovgivningen” er i sentrum for hans teori om fascismens påvirkning på 
Arbeiderpartiets politikkutforming, skriver hun.16 
                                                 
9Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 223, etter Chr. A. R. Christensen: 
Okkupasjonsår og etterkrigstid, Vårt folks historie, bind 9 (1961), 83. 
10
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 223, etter Trygve Bull: Mot Dag og 
Erling Falk (1968), 225, 226, 235, 293; Gunnar Ousland: Fagorganisasjonen i Norge, bind 3 (1949), 96, 148, 
609; Aksel Zachariassen: Fra Marcus Thrane til Martin Tranmæl (1962), 290, 302-303. 
11
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 223, etter Einar Gerhardsen: Unge 
år. Erindringer fra århundreskiftet og fram til 1940 (1974), 282; Olav Larssen: Sti gjennom ulendt terreng 
(1969), 185. 
12
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224. 
13
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224. 
14
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224. 
15
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224-225. 
16
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224, etter Einhart Lorenz: 
Arbeiderbevegelsens historie, bind 2 (1974), 55-57. 
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Jardar Seim står for en lignende oppfatning, fortsetter Bjørgum, siden han forklarer 
den nye politiske kursen med at jo ”sterkere fascismen ble i Europa, jo mer verdifull fortonte 
den parlamentariske statsordning seg”, og ikke refererer til en mulig sammenheng mellom 
fascismefare, krisen og krisepolitikken.17 Bjørgum plasserer Berge Furre og Hans Fredrik 
Dahl i samme kategori: ”Furre problematiserer i liten grad Arbeiderpartiets kursomlegging og 
tar den nærmest som gitt ut fra partiets egen utvikling rett forut. Og fascismefarens betydning 
behandler han på samme måte som Lorenz nærmest som et bimoment,” skriver hun.18 
Bjørgum viser til at Furre nevner at en av virkningene av den nye regjeringen fra 1935 var at 
nazismen som innenrikspolitisk faktor ble ubetydeliggjort, men at han ikke drøfter hvorvidt 
dette var hovedintensjonen med regjeringen og dens politikk.19 Bjørgum påpeker deretter at 
Furre i sine nyere arbeider skriver at bekjempelse av den økonomiske krisen og 
arbeidsløsheten var en medvirkende årsak til den nye politikken, og at han her faktisk trekker 
inn fascismefaren som et bidragende moment i tilknytning til arbeidsløsheten.20 
 Hans Fredrik Dahl tilhører den samme skolen, men står samtidig i en særstilling, 
skriver Bjørgum: ”Han opererer nemlig med Arbeiderpartiets vilje til regjeringsmakt som 
årsak til fascismefaren, dvs. stikk motsatt av den første forfattergruppens tese om 
Arbeiderpartiets vilje til regjeringsmakt – for å føre krisepolitikk – som reaksjon på 
fascismefaren.”21 Dahl hevder derfor at det var frykt for en motreaksjon fra de borgerlige 
Arbeiderpartiet hadde i bakhodet i programdebatten i 1933, skriver Bjørgum.22 ”Selv om også 
Hans Fredrik Dahl åpner for at fascismen spilte en rolle for Arbeiderpartiets nyorientering,” 
fortsetter hun, ”vil han for det første redusere dens betydning rent alment. For det andre 
trekker han ikke inn betydningen av krisen eller krisepolitikken i denne sammenheng – i 
motsetning til den første forfattergruppen”.23 
                                                 
17
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 224, etter Jardar Seim: Hvordan 
Hovedavtalen av 1935 ble til. Staten, organisasjonene og arbeidsfreden 1930-1935 (1972), 204. 
18
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 225, etter Berge Furre: Norsk 
Historie 1905-1940 (1971), 273-274. 
19
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 225, etter Berge Furre: Norsk 
Historie 1905-1940 (1971), 255. 
20
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 245, note 11, etter Berge Furre: 
Norsk historie 1905-1990 (1993), 127, 129; Berge Furre: Norsk historie 1914-2000 (1999), 100. 
21
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 225. 
22
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 225, etter Hans Fredrik Dahl: Fra 
klassekamp til nasjonal samling (1969), 63-64. 
23
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 226. 
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Bjørgum konkluderer litteraturoversikten med at det fram til 1970-tallet var 
motstridende syn blant historikere på om og hvilken rolle fascismen hadde for 
Arbeiderpartiets politikkomlegging i 1930-årene.24 
 
Jorunn Bjørgum hører selv hjemme i den førstnevnte skolen, og tok i 1974 til orde for at 
fascismefrykten var en hovedårsak til Arbeiderpartiets politikkomlegging: 
Konkret syntes krisen i Norge å skape grobunn for en fascistisk massebevegelse og det later til at dette 
forholdet, denne muligheten, i høy grad må trekkes inn når vi skal forklare den politiske omleggingen, 
framveksten av den nye økonomiske teori, i norsk arbeiderbevegelse.25 
 
Bjørgum viser til at krisen på 1930-tallet dreiet seg mer om en sosial enn økonomisk krise, og 
at denne krisen krevde en politisk løsning. Siden krisen gikk verst ut over arbeiderbevegelsens 
velgere, var også presset på disses politikere størst. Dette presset ble forsterket ved faren for 
fascistisk utnyttelse av den sosiale krisen, skriver Bjørgum.26 Arbeiderpartiet oppfattet at de 
borgelige partiene i Norge, med Høyre og Bondepartiet i spissen, beveget seg i en mer 
fascistisk retning, skriver hun.27 Det var arbeidsledig ungdom og deler av småkårsfolket på 
landsbygdene arbeiderbevegelsen i første rekke var redde for at kunne bli ofre for fascistisk 
agitasjon, heter det i fortsettelsen.28 At Quisling og NS ikke fikk sitt gjennombrudd i valget, 
skyldes, mener Bjørgum, at NS ble stemplet med et dårlig rykte, samt at Arbeiderpartiet 
hadde eierskapet når det gjaldt å fremme konstruktive løsninger mot krisen.29 Videre spør 
Bjørgum kontrafaktisk om hvordan valgutfallet i 1933 hadde blitt dersom Arbeiderpartiet ikke 
hadde satset på sitt nye program, og svarer med å vise til at Adam Milward mener at Norge 
syntes å ha ”a history and a social structure which might lead to the development of a 
minority fascist party of some size”.30 Av flere faktorer som begrunner hvorfor 
Arbeiderpartiet slo inn på krisepolitikken, mener Bjørgum at hovedforklaringen er 
”opplevelsen av en fascistisk fare og et tilsvarende behov for å motvirke den”, og viser til en 
rekke vedtak og uttalelser fra landsmøtet i 1933 for å begrunne det.31 
                                                 
24
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 226. 
25
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 248. 
26
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 254-255, 259. 
27
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 262. 
28
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 262. 
29
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 264. 
30
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 265, etter Alan S. Milward: The Fascist 
Economy in Norway (1972), 9. 
31
 Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 272-273. 
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 I andre del av den omtalte artikkelen fra 2000 går Bjørgum nærmere inn på fascismens 
betydning i debatten under Arbeiderpartiets landsmøte i 1933, hun spør om denne 
fascismefrykten var reell, og om den var motiv for den politiske omleggingen. 
 Bjørgum tar utgangspunkt i forslaget til nytt prinsipprogram i 1933, hvor det het at 
fascismen appellerte til kriserammede arbeidere, og at svaret på hvordan man skulle møte 
denne fascismefaren var med økt opplysningsarbeid og praktiske tiltak mot krisen. ”Poenget 
her er nettopp den koblingen mellom krisepolitikken og fascismefaren som stod sentralt i vår 
første forfattergruppes forklaring på den politiske omleggingen i Arbeiderpartiet, men som 
glimret med sitt fravær hos den andre,” skriver hun.32 Bjørgum går deretter igjennom debatten 
på landsmøtet og trekker fram fascismespørsmålet i en rekke sammenhenger. Da jeg har viet 
et helt kapittel til landsmøteforhandlingene, vil jeg ikke gå nærmere inn på Bjørgums 
vurderinger i den sammenheng her, men trekke dem fram når jeg kommer så langt. Helt kort 
kan jeg nevne at det er Arbeiderpartiets bekymring for at den arbeidsløse ungdommen og 
landsbygdens befolkning skulle kunne finne på å vende seg til fascismen på grunn av krisens 
desperasjon som her er hovedpoenget hos Bjørgum. 
 Bjørgum spør videre om hvorvidt fascismefrykten var reell eller om den var uttrykk 
for et vikarierende motiv. Bjørgum har tre begrunnelser for å mene at frykten var reell: For 
det første ble fascismeargumentet brukt også av folk som ikke stod partiledelsen nær, og 
argumentasjonen var dermed ikke bare noe partiledelsen brukte for å markedsføre den nye 
politikken. For det andre ble fascismeargumentasjonen brukt også i forslag som ikke var 
kontroversielle, som for eksempel ved opprettelsen av en arbeidernes speiderbevegelse. Og 
for det tredje var det samsvar mellom fascismeargumentet og det nye programmets innhold, 
skriver Bjørgum, arbeidsreisingspolitikken framstod som velegnet til bruk mot en eventuell 
fascismetrussel.33 
 Bjørgum begrunner deretter hypotesen om at fascismefrykten var reell. Hun peker 
først på at Quisling og hans Nasjonal Samling var konkrete utslag av fascistiske strømninger i 
tiden, og at Arbeiderpartiet fryktet at kriserammede på landsbygdene og arbeidsløs ungdom 
skulle kunne utgjøre et velgergrunnlag for et slikt fascistisk alternativ.34 Som eksempler på at 
dette kunne vært et reelt scenario, viser Bjørgum til organisasjonen Bygdefolkets Krisehjelp 
og arbeidskonfliktene på landsbygdene, og til at høyrepolitiske krefter søkte å agitere overfor 
arbeidsledig ungdom og gjerne forsøke å sette opp et motsetningsforhold mellom denne 
                                                 
32
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 227. 
33
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 232-233. 
34
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 234. 
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gruppen og arbeiderbevegelsens organer. Arbeiderpartiet fulgte også utviklingen i andre land, 
og sporene derfra skremte, viser Bjørgum til.35 
 Videre løfter Bjørgum fram utviklingen på det parlamentariske plan i Norge, med 
såkalt ”arbeiderfiendtlig” lovgivning mot så vel befolkning som arbeiderbevegelsens 
organisasjoner.36 Også dette vil vi komme nærmere tilbake til underveis. 
 For ytterligere å underbygge teorien om fascismefrykt, ser Bjørgum på når denne 
bekymringen først kom til uttrykk. Dersom argumentasjonen skulle vært taktisk betinget, 
burde den først ha gjort seg gjeldende i forbindelse med utarbeidelsen av kriseprogrammet, 
skriver hun. Bjørgum tidfester oppstartsarbeidet til det nye programmet til annen halvdel av 
1932, mens første gang fascismefrykt i forhold til de arbeidsløses situasjon kom til uttrykk 
allerede var under LO-kongressen i februar 1931, viser hun.37 LO-kongressen skal vi også 
omtale for seg senere i denne framstillingen. 
 Bjørgum trekker videre fram at Finn Moe og Einar Gerhardsen i forbindelse med et 
foredragsmøte i forkant av LO-kongressen snakket om at det var fare for utvikling av en 
fascistisk bevegelse også i Norge, og at kanskje en tyngre satsing på det parlamentariske 
arbeidet kunne være en måte å bekjempe fascismen på.38 
 Bjørgums konklusjon blir dermed at frykt for at de kriserammede skulle kunne slutte 
opp om et fascistisk alternativ var ”det primære og noe av drivkraften bak den nye politikken 
og kursomleggingen”, og at den tidlige opptattheten av å bekjempe arbeidsledigheten taler 
imot å se den nye arbeidsreisingspolitikken som et valgagn, slik man innenfor den andre 
forfattergruppen kanskje ville kunne påstå.39 
 
Som vi har sett, har Jorunn Bjørgum omtalt litteraturen som er skrevet om mitt tema fram til 
utpå 1970-tallet. Det har siden den gang kommet til noen framstillinger som tar opp koblingen 
mellom fascismefrykt og krisepolitikken, men ikke mange. Disse vil jeg nå foreta en 
gjennomgang av. 
I oversiktsverk er fascismen nevnt som en generelt medvirkende faktor som bidro til å 
forklare den politiske nyorienteringen i Arbeiderpartiet, men det er ikke gått nøyere inn i 
koblingen mellom krisepolitikken og fascismefrykten. Per Maurseth skriver at ”den 
fascistiske fare gikk som en rød tråd gjennom landsmøtets forhandlinger”. Representanter for 
                                                 
35
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 235-236. 
36
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 237-238. 
37
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 238-242. 
38
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 243. 
39
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 244. 
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ulike retninger innad i partiet var villige til å trekke i lag for å få gjennomslag for 
krisepolitikken, og ”trusselen fra fascismens frammarsj i Europa” var én medvirkende årsak i 
så måte, skriver han.40 
Even Lange skriver at den ”dype sosiale krisen [stilte] nye krav til den politiske 
venstresiden. Fascismen i Italia og nazistenes maktovertakelse i Tyskland i 1933 viste at 
kravet om ny politisk handling lett kunne gå i høyreautoritær retning. Mange oppfattet dette 
som en reell trussel også i Norge”. Lange påpeker at splittelsen innenfor arbeiderbevegelsen i 
1920-årene svekket bevegelsen og gav høyreradikale grupper økt spillerom, og nevner i så 
måte Bygdefolkets Krisehjelp og Vidkun Quisling og hans Nasjonal Samling. Lange skriver 
at arbeiderbevegelsen i en slik situasjon måtte ”anvise konkrete løsninger for å avhjelpe 
nøden” for å ”ivareta interessene til de underprivilegerte og sikre seg nødvendig oppslutning”, 
men heller ikke han går nærmere inn på å drøfte sammenhengen mellom krisebekjempelse og 
kamp mot fascismen enn det.41 
Tore Ohnstad må med sin hovedoppgave fra 1975 om bakgrunnen for og debatten 
omkring Arbeiderpartiets nye program i 1933 plasseres klart i den skolen som ikke ser 
sammenhengen mellom krisepolitikken og fascismefrykten. Ohnstad skriver at landsmøtet ble 
samlet mens fascismen truet i mange land, og at Arbeiderpartiet bevisst fjernet formuleringer 
fra programmet som kunne virke provoserende og bli utnyttet i fascistisk propaganda, spesielt 
rettet mot den kriserammede befolkningen. Men han tar ikke opp til drøfting om 
gjennomføring av krisepolitikken skulle være et velegnet middel for å bekjempe denne 
fascismetrusselen.42 
Finn Borgen Førsund skriver i sin hovedoppgave fra samme år om sammenhengen 
mellom krisepolitikken og den nye ”vegen til sosialismen”, og kaller det en ideologisk 
nyorientering i Arbeiderpartiet. Han nevner at ”det var viktig for arbeidarrørsla å ha konkrete 
krisetiltak å stille opp med for å hindre at dei arbeidslause blei offer for den reaksjonære 
agitasjon”, og at dette var en lærdom man kunne hente fra utviklingen i Tyskland, men drøfter 
ikke om kriseprogrammet skulle ha noen tilsiktet funksjon i så måte.43 
Knut Kjeldstadli omtaler i sin hovedoppgave fra 1978 om ”Arbeiderpartiet og bøndene 
1930-1939” uenigheten blant historikerne om hvilken betydning fascismen hadde for 
                                                 
40
 Per Maurseth, Gjennom kriser til makt (1920-1935), Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 3 (Oslo: 
Tiden, 1987), 565, 578. 
41
 Even Lange, Samling om felles mål 1935-1970, Aschehougs norgeshistorie, bind 11 (Aschehoug, 1998), 15-
16. 
42
 Tore Ohnstad, "Det norske Arbeiderpartis program 1933: Bakgrunnen for det og debatten omkring det", 
Hovedoppgave i historie (Universitetet i Oslo, 1975), 76, 89. 
43
 Finn Borgen Førsund, "Det norske Arbeiderparti 1930-33: Krisepolitikken og vegen til sosialismen", 
Hovedoppgave i historie (Universitetet i Bergen, 1975), 153. 
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politikkomleggingen. Også Kjeldstadli skriver at det var to hovedoppfatninger i synet på 
fascismens viktighet for politikkomleggingen, og plasserer Berge Furre og Jorunn Bjørgum i 
hver sin tradisjon i så måte. Kjeldstadli tar ikke selv eksplisitt stilling til spørsmålet, men 
understreker at fascismetrusselen innebar en større oppmerksomhet i partiet om problemene 
på landsbygden. Kjeldstadli skriver at mulighetene for en fascistisk trussel i Norge ble utledet 
av tre forhold: Erfaringer fra utlandet (Tyskland, Italia og Finland), en høyredreining i 
politikken hos de etablerte borgerlige partiene (særlig Høyre og Bondepartiet), og 
”organisasjoner, bevegelser og partier som mer eller mindre klart var fascistiske og som 
hadde ambisjonene om å bli massebevegelser”. Og han fortsetter: ”Muligheten av fascistiske 
massebevegelser med rekruttering utafor borgerskapet, knyttet seg til to grupper: de 
arbeidsledige, særlig ungdommen og småkårsfolket på landsbygda.”44 
Espen Andresen plasserer seg selv i samme historikerskole som Bjørgum. I sin 
hovedoppgave fra 1997 undersøker han blant annet Arbeiderpartiets analyse av Hitlers 
maktovertakelse og hvilke følger det fikk i norsk politikk. Andresen skriver at Arbeiderpartiet 
fryktet at fascismen skulle få innpass hos de arbeidsløse, bøndene og ungdommen, som var 
prioriterte grupper i partiets nye program, og at dette var et av de mest sentrale trekkene ved 
vedtakene og debattene på partiets landsmøte i 1933. ”At DNA’s frykt for fascismen var en av 
årsakene til det nye programmet i 1933 synes derfor sikkert,” skriver han.45 
Ketil Gjølme Andersen må plasseres i samme tradisjon. I sin artikkel i Historisk 
Tidsskrift om ”Ole Colbjørnsen, Arbeiderpartiets økonomiske politikk og den tyske 
krisedebatten 1932-1935” argumenterer Andersen for at Colbjørnsen til En norsk 3-årsplan, 
som utkom høsten 1933, i første rekke hentet inspirasjon fra samtidige kriseplaner utformet i 
Tyskland.46 Med treårsplanen ville Colbjørnsen gjøre arbeidsprogrammet fra landsmøtet mer 
konkret, skriver Andersen. Det er interessant å merke seg at Andersen i den sammenheng 
skriver at ”Colbjørnsens holdning var direkte relatert til utviklingen i Tyskland. Det som stod 
på spill var ikke bare kampen mot arbeidsledigheten, men også kampen mot fascismen. De to 
tingene hang sammen”.47 Andersen skriver at Colbjørnsen fulgte utviklingen i Tyskland nøye, 
og at han i Arbeiderbladet understreket at det nye arbeidsprogrammet hadde avgjørende 
betydning ”som vern mot at fascismen får grobunn her i landet”.48 Colbjørnsen ville ”for en 
                                                 
44
 Knut Kjeldstadli, "Arbeider, bonde, våre hære...": Arbeiderpartiet og bøndene 1930-1939, Tidsskrift for 
arbeiderbevegelsens historie 2/1978 (Oslo: Pax, 1978), 137-140. 
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 Espen Andresen, "NKP’s og DNA’s analyse av Hitlers maktovertakelse i 1933", Hovedoppgave i historie 
(Universitetet i Oslo, 1997), 156. 
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 Ketil Gjølme Andersen, "En norsk 3-årsplan?", Historisk tidsskrift 82, nr. 2 (2003). 
47
 Andersen, "En norsk 3-årsplan?", 123. 
48
 Arbeiderbladet 21.12.1932, sitert i Andersen, "En norsk 3-årsplan?", 124. 
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hver pris unngå at høyresiden fikk monopol på å mobilisere massene gjennom praktiske 
sysselsettingsplaner,” skriver Andersen.49 Og videre: ”Arbeid med å skape oppslutning om en 
aktiv krisepolitikk var drevet fram av et genuint ønske om å samle den norske arbeiderklassen 
i kampen mot fascismen.”50 
 
Målet med denne masteroppgaven er å si noe om Arbeiderpartiets oppfatning av spørsmålet 
om en norsk fascisme på begynnelsen av 1930-tallet, og det er således ingen ambisjon å foreta 
noen helhetlig analyse av fascismen og dens vesen. Det er likevel nødvendig å ha kjennskap 
til teori om fascismen og dens ideologi, og for å få kunnskap om det har jeg benyttet meg av 
Hans Fredrik Dahls Hva er fascisme?51 Jeg vil i liten grad trekke teorier om fascismen inn i 
framstillingen, men vil ved aktuelle anledninger henvise til Dahl som et utgangspunkt for 
videre fordypning. 
 
Kilder 
For å undersøke Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen i det tidsrommet framstillingen 
dekker, har jeg systematisk gjennomgått to av arbeiderbevegelens teoretiske tidsskrifter i 
perioden, Arbeiderpartiets Det 20de Århundre og LOs Meddelelsesbladet. At partiets eget 
tidsskrift er sentralt, sier seg selv. Men også bladet fra fagorganisasjonen er viktig. Den 
faglige og politiske delen av arbeiderbevegelsen har alltid vært tett sammenbundet, formelt og 
uformelt, og det var i høy grad de samme personene som var aktive begge steder og la 
premissene for begge organisasjoners politikk. LOs tidsskrift er også viktig ut fra at 
fagbevegelsen ble tillagt en avgjørende rolle i kampen mot fascismen. Både Det 20de 
Århundre og Meddelelsesbladet utkom med 10 numre årlig, og gir sammen et utfyllende 
inntrykk av partiets oppfatning av aktuelle drøftingsspørsmål i tiden. Begge tidsskrifter var av 
teoretisk art, som innebærer at de ikke var nyhetsblader og således ikke dekket 
enkelthendelser som for eksempel det såkalte ”pepperoverfallet” på forsvarsminister Quisling 
i februar 1932. Derimot ble det foretatt grundige ideologiske betraktninger og politiske 
analyser som dannet grunnlag for partiets politikkutforming. En undersøkelse av 
synspunktene om fascismen som framkom i Arbeiderpartiets og LOs teoretiske tidsskrifter 
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burde kunne gi et representativt uttrykk for hovedstrømningene i Arbeiderpartiet når det 
gjelder oppfatningen av spørsmålet om en norsk fascismetrussel. 
Mens bortimot alle artikler i Det 20de Århundre er signerte, er det for langt de fleste 
artiklene i Meddelelsesbladet ikke oppgitt forfatter. Det er norske forhold jeg er opptatt av, og 
artiklene om innenrikspolitiske omstendigheter er derfor tillagt størst vekt i framstillingen. 
Imidlertid må man være klar over at Arbeiderpartiet i hele perioden denne framstillingen 
dekker var svært opptatt av fascismens utvikling utenriks, og at det var her utgangspunktet ble 
hentet for partiets fascismeanalyse, som senere ble overført til innenrikspolitikken. 
I tillegg til tidsskriftene er partiets beretninger og protokollene fra partiets landsmøter 
systematisk gjennomgått. Jeg har også benyttet meg av LOs kongressprotokoller. Jeg har ikke 
gjennomgått stortingsforhandlingene,52 men stortingsgruppens beretning inngår i partiets 
beretninger, og gir et adekvat bilde av partiets framtreden i Stortinget. 
 En naturlig kilde som er utelatt er Arbeiderpartiets dagsavis Arbeiderbladet, redigert 
av Martin Tranmæl, Arbeiderpartiets reelle politiske leder. En kartlegging av Arbeiderbladet 
for hele perioden ville imidlertid fullstendig sprenge masteroppgavens omfang. Imidlertid vil 
jeg der jeg finner det hensiktsmessig se til Espen Andresens omtalte hovedoppgave, hvor 
Arbeiderbladet for perioden januar til oktober 1933 er brukt som kilde for hans undersøkelser. 
Av andre utelatte kilder kan nevnes AUFs medlemsblad Arbeiderungdommen. Her tok man 
gjennom en lang rekke artikler opp spørsmål om fascismen og nazismen. Utelatelsen kan, i 
tillegg til omfangsbegrensende årsaker, rettferdiggjøres ved at AUF ikke nødvendigvis 
representerte den jevne strømning av meninger i Arbeiderpartiet. Det sistnevnte gjelder også 
tidsskriftet Mot Dag, fra partigrupperingen med samme navn, og som i vår periode var 
uavhengig fram til den gikk inn igjen i Arbeiderpartiet i 1936. 
 Arbeiderpartiets arkiver gikk tapt under andre verdenskrig, og mengden arkivmateriale 
fra perioden er derfor begrenset. Jeg har i mitt arbeid benyttet meg av klipparkivet ved 
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek i Oslo, samt utgivelser fra partiforlaget. 
Den benyttede litteraturen som ble utgitt på partiforlaget i samtiden, må i dag i første 
rekke betraktes som kilder. Det gjelder Dagfinn Bechs Reaksjon eller fremskritt fra 1931, Ole 
Øisangs Kampen for folkestyret fra 1933 og Halvard Langes Nazi og Norge fra 1934.53 
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Metode 
Denne framstillingen er hovedsakelig resultat av aktørorientert politisk historieskriving. Et 
naturlig spørsmål å stille seg i den sammenheng er: I hvilken grad mente aktørene faktisk det 
de sa og gjorde? Hva var deres motiver? Var de ulike utsagnene uttrykk for aktørenes 
oppriktige meninger og målsettinger, eller kan enkeltutsagn i større eller mindre grad ha vært 
uttrykk for vikarierende argumentasjon, retorikk ment til å påvirke politiske meningsfeller 
eller -motstandere, medier eller opinion? En beslektet problemstilling er: Sa aktørene faktisk 
det de er sitert på? Og hva sa de som eventuelt ikke er gjengitt? 
 Slike betraktninger er nødvendige å ha in mente, men jeg må velge å tro at aktørene 
faktisk mente det de sa, å ta utgangspunkt i noe annet enn det som faktisk står i kildene ville 
være en lite fruktbar tilnærming. Jeg vil hovedsakelig legge intensjonale forklaringer til grunn 
for aktørenes handlinger, men naturligvis drøfte hvorvidt andre forhold spilte inn. Taktiske 
hensyn er for eksempel en naturlig bestanddel i det politiske spillet. 
Man må være oppmerksom på at ord som ”fascistisk” også kunne bli brukt for å sette 
på plass, eller sverte, meningsmotstandere innenfor arbeiderbevegelsen, og at ordet i en slik 
sammenheng hadde et annet faktisk innhold enn når man for eksempel omtalte Nazi-
Tyskland. Slike forbehold er viktige ikke minst med tanke på at det er mye retorikk og 
argumentasjon i mitt kildemateriale. Taktiske hensyn vil bli tatt opp til drøfting der jeg ser 
slike sammenhenger. Det er vanskelig å prøve forklaringene mine på andre måter enn det. 
 Til slutt vil jeg si litt om ordbruken. Jeg gjenbruker mange ord og begreper fra kildene 
i min framstilling. Verdiladede ord som ikke nødvendigvis betyr det samme i dag som på 
1930-tallet, ord som ”klassekamp”, ”borgerskap”, ”småborger”, ”reaksjon”, ”folkestyre”, er 
brukt uten særlige reservasjoner fra min side. Det er imidlertid på sin plass å understreke at 
man må være bevisst på at også språkbruk må relateres til tid og kontekst.  
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Kapittel 2. Fascismedebatten i Arbeiderpartiet forut for 
landsmøtet i 1933 
 
Som vi skal se, var i 1930 en norsk fascisme overhodet ikke noe tema for Arbeiderpartiet, 
mens på landsmøtet i 1933 var frykt for en norsk fascisme derimot en hovedsak som satte sitt 
preg på programmene og vedtakene herfra. Hva hadde skjedd i mellomtiden? Jeg skal i dette 
kapitlet følge utviklingen i den politiske debatten i Arbeiderpartiet om mulighetene for en 
norsk fascisme, fra spørsmålet først dukket opp og fram til landsmøtet i slutten av mai 1933. 
Når så man de første tegn til frykt for en norsk fascisme, og hvordan utviklet partiets 
oppfatning av fascismen seg igjennom perioden? 
 
Fascismen som utenrikspolitisk fenomen 
Allerede i Arbeiderpartiets samlingsprogram fra 1927 fantes en passus om at borgerskapet 
ikke ville nøle med å bruke militærkrefter for å holde arbeiderklassen nede og ”innføre det 
fascistiske voldsdiktatur”,
1
 slik man hadde sett finne sted i Italia. Denne formuleringen ble beholdt i programmet fra 
1930, og i tillegg kom nå en tilføyelse om at arbeiderklassen måtte styrke sine organisasjoner 
og aktivt bekjempe ”borgerstatens militarisme og de fascistiske hvitegarder som vil hindre 
arbeiderbevegelsens fremrykning”.2 Siden sist hadde den antikommunistiske og fascistisk 
inspirerte Lappo-bevegelsen oppstått i Finland, og Arbeiderpartiet fulgte den finske 
arbeiderklassens kamp mot Lappo nøye.3 Også i Italia og Østerrike hadde man sett en økt 
fysisk maktbruk overfor arbeiderbevegelsen. Arbeiderpartiet fulgte godt med på utviklingen i 
Europa, og søkte å trekke lærdom av den. 
Under landsmøtet i 1930 var det i debatten om antimilitarismen at fascismen ble 
trukket fram. Flere argumenterte for å opprette et arbeidervern som kunne stå imot de 
”fascistiske hvitegarder” i Norge etter modell fra Finland, Italia og Ungarn. Samfundsvernet 
og Fedrelandslaget var blant eksemplene Einar Gerhardsen i debatten trakk fram på 
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organisasjoner her i landet som var ”fascistisk innstilt”.4 Utover dette ble det i landsmøtet ikke 
brukt argumentasjon basert på fascismefrykt.5 
 
I all vesentlighet var fascismen i 1930 en utenrikspolitisk sak. Slik kom det også til uttrykk i 
artiklene om fascisme i Det 20de Århundre og Meddelelsesbladet dette året. Jeg vil kort gjøre 
rede for de mest sentrale artiklene i så måte. 
 I marsnummeret av Meddelelsesbladet ble i en artikkel med tittelen ”Fascismens 
paradis” forholdene og utviklingen i Italia etter den fascistiske maktovertakelsen i 1922 
drøftet, med spesiell vekt på de økonomiske organisasjonenes stilling. I ”Mussolinis 
fascistdiktatur” var kun de økonomiske organisasjoner som anerkjente fascismens sosiale 
prinsipper lovlige, ble det påpekt. Den frie arbeiderbevegelsen var blitt undertrykt, til ”den 
besiddende klasses fordel”. Det ble vist til at arbeidernes reallønn var sunket med inntil 40 
prosent siden den fascistiske maktovertakelsen og gitt bransjevise eksempler på dette. 
Konklusjonen var at ”fascismens paradis er i virkeligheten et elendighetens sted for 
arbeiderne”, og at ”Mussolinis avskyelige tukthusstyre” hadde vist at det ikke var mulig å 
skape ”sunde og ordnede samfundsforhold” ved å undertrykke arbeiderbevegelsen og dens 
kamporganisasjoner. Man kunne lære noe av fascismens utvikling i Italia også for Norges del, 
het det: Erfaringene fra Italia var lærerike ”ikke bare for arbeiderklassen, men også – og ikke 
minst – for arbeiderklassens fascist-anstrøkne fiender her i landet”.6 Hvem disse ”fiendene” 
var skal vi komme tilbake til. 
En ny omtale av fascismen på et internasjonalt grunnlag fant sted i aprilnummeret av 
Det 20de Århundre. Her tok Dag Bryn i en artikkel kalt ”Krig og Internasjonale” for seg Den 
sosialistiske arbeiderinternasjonalens (SAI) kamp mot fascismen. Bryn mente at 
avrustningsarbeidet og kamp mot fascismen hadde sveiset internasjonalen sammen, og at SAI 
framstod med en enhetlig politikk overfor fascistiske elementer i Europa. Skjebnespørsmålet 
var, ifølge Bryn: ”Hvad skal vi gjøre ved et krigsutbrudd?” Bryn refererte noe av diskusjonen 
innad i SAI omkring hva arbeiderklassens stilling ved et slikt tilfelle skulle være, men det går 
vi ikke nærmere inn på her enn kort å si at hovedpoenget var at beslutningene måtte bli tatt på 
overordnet nivå, altså av SAI. Bryn konkluderte med at diskusjonen var en nyttig påminnelse 
om at en ”saklig og realistisk vurdering av arbeiderklassens aksjonsmuligheter i øieblikket” 
                                                 
4
 Arbeiderpartiets landsmøteprotokoll 1930, 85. Samfundsvernet og Fedrelandslaget kommer vi nærmere tilbake 
til om litt. 
5
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 239. 
6
 ”Fascismens paradis”, Meddelelsesbladet, nr 3 (1930). 
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var å foretrekke framfor ”dogmatiske og primitive formler”.7 Det Bryn tok til orde for her var 
altså en samling om praktiske løsninger som arbeiderbevegelsen kunne enes om framfor 
feider på teoretisk grunnlag innad i bevegelsen. 
 Som vi allerede har sett, var Arbeiderpartiet oppmerksom på at fascistiske elementer 
også var til stede i Finland. I en sympatiuttalelse partiets landsstyre vedtok sommeren 1930 
het det: ”Landsstyret retter en inntrengende henstilling til de finske arbeidere om å besvare de 
reaksjonære og fascistiske anslag med en samlet optreden.”8 Nettopp samling i 
arbeiderbevegelsen skal vi senere se at ble ansett som svært viktig for å stå imot den 
fascistiske trusselen. 
 Den siste artikkelen fra 1930 med referanse til fascismen er fra novembernummeret av 
Det 20de Århundre. Berlinkorrespondent Paul Olberg skrev en omtale av 
nasjonalsosialismens økonomiske og sosialpolitiske program. Dette var interessant, skrev han, 
for å finne ut hvorfor den tyske nasjonalsosialismen vesentlig rekrutterte fra middelstanden, 
men også fra bønder, embetsmenn, funksjonærer og arbeidere. Det var ikke lett å finne noe 
enkelt svar, ifølge Olberg, ”for dette parti har intet egentlig program. De 26 teser som dets 
fører Hitler opstillet i 1926 utgjør en merkelig blanding av politiske slagord, antisemitiske 
skjellsord og forlengst foreldede økonomiske grunnsetninger”. To vesentlige ledd i Olbergs 
konklusjon var at ”Nazis ’socialistiske samfund’” i virkeligheten ikke var annet enn ”et 
oligarki, det rike aristokratis herredømme over de fattige masser”, og at ”grunnsetningene i 
Nazis økonomiske politikk og socialpolitikk [stod] i skarpeste motsetning mot de krav som en 
normal økonomisk utvikling i Tyskland krever og mot det arbeidende folks interesser”.9 Det 
var på grunnlag av utviklingen i utlandet at Arbeiderpartiet utledet sine første analyser av 
fascismen, og som vi etter hvert skal se var oppfatningen av fascismen som et ”overklassens 
herredømme” over ”underklassen” en av flere mulige tolkninger Arbeiderpartiet selv skulle 
komme til å foreta. 
 
Som vi ser, viste man i arbeiderbevegelsens organer stor interesse for fascismens utvikling. I 
1930 var fascismen utelukkende et utenrikspolitisk tema, og Arbeiderpartiet fulgte hendelsene 
i de land der fascismen var mest framskreden med stor interesse – og frykt. Denne interessen 
skulle komme til å fortsette å øke parallelt med at fascismen ble et aktuelt emne også i 
                                                 
7
 Dag Bryn: ”Krig og Internasjonale”, Det 20de Århundre, nr 4 (1930). 
8
 ”Forfølgelsene i Finnland”, Meddelelsesbladet, nr 6-7 (1930). 
9
 Paul Olberg: ”Nasjonalsocialismens økonomiske program”, Det 20de Århundre, nr 9 (1930). 
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innenrikspolitikken, selv om utenriksfokuset kommer i bakgrunnen videre i denne 
framstillingen.  
 
Faren for en norsk fascisme 
På nyåret i 1931 ble det i en artikkel i Det 20de Århundre pekt på at ”reaksjonsbølgen over 
Europa” var i vekst. Det ble vist til flere land i Europa hvor ”liberale og radikale forfatninger” 
var blitt erstattet av ”det reaksjonære diktatur”, og oppfatningen var at borgerskapet opphevet 
de ”borgerlige rettigheter” for å ”stabilisere kapitalherredømmet på arbeiderklassens 
bekostning”. Slik var arbeiderklassen blitt drevet over på defensiven og blitt ”det politiske 
demokratis eneste forsvarer”, het det videre.10 Denne oppfatningen ble i høyeste grad overført 
til norske forhold, noe vi skal se etter hvert. 
 
At Arbeiderpartiet så en naturlig sammenheng mellom utviklingen ute i Europa og i Norge, 
viste seg blant annet i januar 1931, da vi for første gang hos Arbeiderpartiet ser uttrykk for en 
bekymring med tanke på den mulige utviklingen av en norsk fascisme i tilknytning til den 
økonomiske krisen og arbeidsløsheten. På denne tiden utkom på partiforlaget den lille boken 
Reaksjon eller fremskritt. En oversikt over de fascistiske bevegelser og den økonomiske krise, 
skrevet av jurist Dagfinn Bech.11 Her presenterte Bech først fascismen som et resultat av 
politisk reaksjon, før han redegjorde for fascismens utvikling i Europa, med vekt på ”de 
fascistiske hovedland” Italia, Tyskland og Finland, og til slutt fulgte også et kapittel om 
Norge. 
 Ifølge Bech var arbeidsløsheten og den økonomiske krisen et resultat av 
sammenbruddet i den internasjonale kapitalisme. For å knekke arbeiderklassen, og 
(underforstått) dermed søke å bevare sine maktposisjoner, hevdet Bech, tok borgerskapet i 
bruk ”reaksjonens siste middel fascismen”, som var det ”dødsdømte borgerlige samfunds 
ytterste ’selvforsvar’”.12 Hans Fredrik Dahl har fremmet tre ”type-beskrivelser” av fascismen. 
Av disse er det fascismen som ”kapitalismens selvforsvar” Dahl selv tar utgangspunkt i for å 
konstruere en overordnet fascismedefinisjon.13 En agent-teori i tilknytning til dette skal vi 
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 ”Aksjon og reaksjon”, Det 20de Århundre, nr 1 (1931). 
11
 Bech, Reaksjon eller fremskritt. 
12
 Bech, Reaksjon eller fremskritt, 6. 
13
 De to andre type-beskrivelsene hos Dahl er fascismen som kontrarevolusjon og som småborgerrevolusjon. 
Dahl, Hva er fascisme?, 139-140. 
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komme tilbake til underveis, og drøfte i neste kapittel, da mine undersøkelser viser at dette var 
én måte Arbeiderpartiet oppfattet den norske fascismen på. 
For å opprettholde borgerskapets hegemoni og det kapitalistiske system, og forhindre 
det sosialistiske samfunnets framvekst, grep fascismen til diktaturet og krigen, fortsatte Bech, 
og ved å sette arbeiderne opp mot hverandre kunne også motstanden fra arbeidernes egne 
organisasjoner svekkes. For å bekjempe fascismen måtte arbeiderne slutte opp om arbeidernes 
organisasjoner og ved å ta lærdom fra utlandet ”avsløre reaksjonens sanne vesen”, hevdet 
Bech. For selv om det ikke i alle land var snakk om noen ”åpen erklært fascisme”, var 
reaksjonen til stede i alle land (unntatt Sovjet), mente Bech, og ”overalt er de fascistiske 
tendenser til stede. De venter bare på de rette konjunkturer”.14 
Med andre ord ville borgerskapet fjerne demokratiske rettigheter og søke å sette 
arbeiderne opp mot hverandre, slik Bech så det, alt for å redde det bestående samfunnssystem. 
Og disse fascistiske tendensene var latente overalt. 
 Heller ikke Norge hadde klart å unngå reaksjonen, ifølge Bech. Reaksjonen var på 
”sterk frammarsj” også i Norge, det hadde ”de siste års og de siste måneders begivenheter” 
vist. De reaksjonære tendensene hadde vist at spørsmålet om en åpenlys norsk fascisme bare 
var et spørsmål om tid – og om arbeiderbevegelsens våkenhet, mente Bech.15 Disse 
tendensene fantes ifølge Bech både i ”statsapparatet”: med den ”arbeiderfiendtlige” 
lovgivningen og venstreregjeringens handlinger som ”reaksjonens håndlanger”, med bruk 
politi og hvitegarder mot arbeiderbevegelsen og godkjenning av hvitegarden Samfundsvernet 
som reservepoliti; og utenfor, gjennom Høyres og Bondepartiets, og Aftenpostens og 
Nationens, negative holdning til folkestyret og tilsvarende lovprising av Lappo.16 Altså mente 
Bech at man så utslag at fascistiske tendenser både i den utøvende makten, med partiet 
Venstre i førersetet, og i strømninger i Høyre og Bondepartiet og deres tilknyttede aviser. 
Deretter gav Bech en oversikt over det han betegnet som hvitegarder og fascistiske 
organisasjoner i Norge. Av disse var Samfundsvernet og Fedrelandslaget de viktigste, ifølge 
Bech.17 Disse to organisasjonene hadde delvis de samme lederne, og utfylte hverandre bra, 
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 Bech, Reaksjon eller fremskritt, 9. 
15
 Bech, Reaksjon eller fremskritt, 34. 
16
 De ”arbeiderfiendtlige” lovene Bech nevnte var endringer i voldgiftsloven og arbeidstvistloven av 1927, 
tukthusparagrafer, politiloven, svekkelser av juryprinsippet, våpenlov og lov om kommuners gjeldsforpliktelser. 
Bech, Reaksjon eller fremskritt, 35-39. 
17
 Organisasjonene Bech nevnte var: Det borgerlige Vern mot Revolusjonen fra 1919, 
streikebryterorganisasjonen Samfundshjelpen, Pistolklubben, Borgernes Samfund, Sammenslutningen av 1923, 
A(nti) B(olsjevik) C(lubben). I 1924 kom Fedrelandslaget, i 1927 Den nasjonale Legion, deretter Foreningen til 
Gjenreisning av Norges Forsvar og Vernepliktige Officerers Forening. Et utvalg av disse organisasjonene vil bli 
presentert etter hvert. Bech, Reaksjon eller fremskritt, 40. 
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hevdet han. Norges Samfundsvern var en utløper av streikebryterorganisasjonen 
Samfundshjelpen, som også var opphavet til den ”gule”, korporative organisasjonen Arbeidets 
Frihet, som drev organisert streikebryteri særlig rettet mot Norsk skog- og 
landarbeiderforbund.18 Samfundsvernet var en antisosialistisk, halvmilitær væpnet styrke som 
hadde som oppgave å verne den bestående samfunnsordning mot samfunnsnedbrytende 
krefter med tanke på en eventuell borgerkrig, og fikk fra 1929 status som reservepoliti.19 Bech 
viste til Samfundsvernets militære tilknytning, og hevdet at organisasjonen bevisst omgikk 
loven for å sikre sine medlemmer våpen. Samfundsvernets og Fedrelandslagets hovedoppgave 
var tydelig, ifølge Bech: bekjempelse av arbeidernes faglige og politiske organisasjoner, med 
planer som gav uttrykk for ”den mest åpenbare fascisme”.20 Bech poengterte at 
Fedrelandslaget hadde en god organisasjon og god økonomi, og mente at ”under den 
nuværende krise på landsbygden har den de beste chanser for å skape en norsk 
Lapporbevegelse, en norsk fascisme. For det er på landsbygden at kampen mot 
arbeiderbevegelsen nu for alvor pågår”.21 
Organisasjoner som Samfundsvernet og Fedrelandslaget var viktige verktøy i kampen 
mot arbeiderbevegelsen, og var altså uttrykk for fascisme, slik Bech så det. Vi merker oss 
også at det ble sagt at det særlig var på landsbygden kampen mellom fascismen og den 
sosialistiske arbeiderbevegelsen pågikk. Dette var, som vi skal se, et viktig element i 
Arbeiderpartiets oppfatning av den norske fascismetrusselen. 
Med streikebryterlag og ”gule” fagforeninger var ”den fascistiske fare kommet i sitt 
farligste stadium”, fortsatte Bech, ”kampen om arbeiderne er begynt”. Forfatteren gav så 
eksempler på ”frie arbeiderlag” og ”gule” fagforeninger i skogdistriktene. ”En splittet 
arbeiderbevegelse har alltid vært en av reaksjonens første forutsetninger,” hevdet Bech.22 
Betegnelsen ”gul” ble benyttet om foreninger opprettet av arbeidsgiverne, ofte for å 
organisere streikebryteri og i konkurranse med LO-foreningene. Disse ”gule” foreningene 
hadde gjerne både arbeidstakere og arbeidsgivere som medlemmer, altså et korporativt tilsnitt 
som vi kan lese mer om hos Trond Amsrud.23 
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Utover landsbygdene, og særlig i skogbygdene, hvor arbeiderbevegelsens 
organisasjoner stod svakt, var nøden og dermed den fascistiske faren størst, ifølge Bech. 
Krisen føltes sterkest i jordbruket og skogbruket, med rentekrav og prisnedgang på 
jordbruksvarer og stor lønnsnedgang hos jord- og skogbruksarbeiderne.24 De Bech kalte 
”bygdekaksene” ønsket å møte denne nøden ved å bruke ”lappometoder”, hevdet han. Det var 
ikke snakk om noe borgerlig forsvar mot arbeiderbevegelsen, skrev Bech, men en ”desperat 
borgerlig offensiv, et hensynsløst angrep på alle arbeiderklassens hårdt tilkjempede 
rettigheter”, det var ikke arbeiderne som rustet til borgerkrig. Arbeidernes eneste løsning 
måtte være å slutte opp om arbeiderbevegelsens organisasjoner, avsluttet Bech.25 
Vi ser at det var på bygdene Bech og Arbeiderpartiet forventet at faren for en norsk 
fascisme skulle være størst, et budskap, som vi skal se, stadig skulle komme til å bli gjentatt, 
og det er Finland som man her direkte sammenlignet med. Med ”lappometoder” siktet man til 
de arbeiderfiendtlige lovene og den antikommunistiske virksomheten som den fascistoide 
Lappo-bevegelsen i Finland sto bak, støttet av storbønder og den borgerlige opinion. Bechs 
løsning for å motvirke slike ”lappotendenser” var tradisjonell: å slutte opp om 
arbeiderbevegelsens organer. Selv om undertittelen på Bechs framstilling nettopp antyder en 
mulig sammenheng mellom fascismen og den økonomiske krisen, tok han ikke selv til orde 
for å bruke krisepolitikken som aktiv fascismebekjempelse. 
Håkon Meyer omtalte Bechs framstilling helt kort i Det 20de Århundre i februar 1931, 
og mente at dens form var ”sterkt agitatorisk og meget populær”, og ”mere beregnet på 
agitasjon enn på oplysning”. Likevel var den samtidig ”et verdifullt lite oplysningsarbeide”, 
skrev han.26 
 
Vurderinger foretatt i Bechs framstilling lå trolig til grunn for budskapet i et opprop som ble 
fremmet under to demonstrasjonsdager 31. januar og 1. februar, rett før årets LO-kongress, 
”mot reaksjonen – for kravet om botemidler mot krisen”.27 Arbeiderpartiet og LO hadde til 
denne anledningen utarbeidet et ”oprop til den norske arbeiderklasse”, hvor likheten med 
Bechs budskap er tydelig. Det het at den økonomiske krisen var spesielt alvorlig ”over store 
deler av de tettest befolkede landdistrikter”. For ”her er fortjenesten lavest, her er arbeidstiden 
lengst, her er arbeidernes økonomiske organisasjoner nyest og svakest, her er arbeidsløsheten 
størst, og her er de fleste av de eiendomsløse arbeidere helt forarmet”, ble det hevdet. Videre 
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 Bech, Reaksjon eller fremskritt, 45-46. 
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 Bech, Reaksjon eller fremskritt, 48. 
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 Håkon Meyer: ”Fascismen: D. Bech: Reaksjon eller fremskritt”, Det 20de Århundre, nr 2 (1931). 
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 Arbeiderpartiets beretning 1931, 46. 
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het det at krisen forsterket klassekampen, og at ”den herskende borgerklasse” brukte alle 
maktmidler for å opprettholde sin maktstilling, sine privilegier og sin ”rett til fri og 
hensynsløs utsugning av den arbeidende befolkning”, og ved å utnytte krisen utbygge videre 
sin stilling som ”herskende klasse”. Det het at krisen skapte ”forvirring, usikkerhet, fortvilelse 
og forbitrelse blandt småborgerne, hos store deler av landbefolkningen og hos store deler av 
ungdommen”. Videre het det at mange i disse befolkningsgruppene ikke forstod at krisen var 
et resultat av det kapitalistiske systemet. De forstod ikke at løsningen var en ny, sosialistisk 
organisering av samfunnet, het det, og derfor var de ”et lett bytte for fascistiske, fedrelandske 
lappotendenser, et lett bytte for en politikk som i sin konsekvens fører folket inn under et 
knugende kapitalistisk militærdiktatur, og som gjør nødstilstanden og alle vanskeligheter 
permanente”.28 
Det vi ser her er en ny understreking av at det særlig var på landsbygden den største 
grobunnen for en fascismetrussel lå. Her var krisen verst og klassekampen hardest. Fortvilelse 
hos den lavere middelklassen, ungdommen og landsbygdens befolkning kunne gjøre dem til 
ofre for fascistiske tendenser – igjen er sammenligningen med hendelsene i Finland åpenbar. 
Det ble ikke i oppropet direkte sagt hva som mentes med de såkalte ”lappotendensene”, men 
det ble trukket fram at ”overklassen” her i landet organiserte hvitegarder og pistolklubber, 
”under ledelse av offiserer, og finansiert av kapitalistene, og med de borgerlige partiers, 
regjeringens og stortingsflertallets fulle godkjennelse”. Eksempler på slikt så vi hos Bech. 
Fascismespørsmålet ble i oppropet også knyttet til de såkalte ”arbeiderfiendtlige” lover 
og til kampen for arbeiderorganisering på landsbygden. Av de ”arbeiderfiendtlige” lover hittil 
var ”tukthusloven” av 1927, som gjorde det straffbart å hindre streikebryteri, den viktigste. I 
tillegg kom voldgiftsloven og arbeidstvistloven.29 ”Særlig landsbygdens fattige arbeidsfolk 
rammes av disse strenge straffebestemmelser, når de organiserer sig, når de prøver å hevde sin 
medbestemmelsesrett i arbeids- og lønnsforhold,” het det. Det ble videre vist til ”gule 
streikebryterforeninger, hvis opgave skal være aktivt å gripe inn i kampen mot arbeidernes 
organisasjoner, aktivt å slå ned enhver bestrebelse som tar sikte på å opnå 
organisasjonsmessig ordnede arbeids- og lønnsvilkår”.30 Det er med andre ord et forsvar av 
organisasjonsretten og fagbevegelsens aktivitet på landsbygdene vi her ser referert til, i kamp 
mot de ”gule” fagforeningene. 
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Videre het det at det også ble truet ”med skjerpede lovbestemmelser mot 
fagorganisasjonen, nye straffebestemmelser, nye forbud mot boikott, mot sympatistreik [...] 
Samtidig trues med at de fattigunderstøttede skal berøves politiske rettigheter, stemmeretten”. 
Hva det ble siktet til i forhold til angrep på stemmeretten skal vi komme tilbake til om litt. I 
denne situasjonen ble ”arbeidermassene i bygd og by” bedt om å være på vakt mot ”alle 
arbeiderfiendtlige tendenser og tiltak”. Det het at ”den skarpeste kamp er nødvendig mot de 
fascistiske ider og organisasjoner”, og at ”arbeiderklassens fremtid, ikke minst i bygdene, 
avhenger av at den har full organisasjonsrett, at den har adgang til å kjempe for 
medbestemmelsesrett i arbeids- og lønnsforhold, at den har rett til å arbeide og kjempe for 
socialismen”. Videre het det at ”fascismen, et borgerlig diktatur,” ikke viste noen løsning på 
krisens problemer, men tvert imot ville ”stabilisere elendigheten og gjøre den kronisk”. Denne 
fascismedefinisjonen skal vi komme tilbake til avslutningsvis i kapitlet. 
Avslutningsvis i manifestet het det at det eneste som pekte fram mot bedre forhold i 
økonomien og i samfunnslivet for øvrig var ”det arbeidende folks egne organisasjoner”. 
Derfor måtte ”den faglig-økonomiske organisasjonsvokster i bygdene understøttes og 
fremmes”.31  
 Dette manifestet var i stor grad en oppfordring til landsbygdens befolkning om å la seg 
fagorganisere og om å stemme Arbeiderpartiet. Mange av de kriserammede hadde ikke skjønt 
budskapet om sosialismen som den eneste løsningen på krisen, ifølge Arbeiderpartiet, og 
stemte derfor på borgerlige partier som, etter Arbeiderpartiets oppfatning, gjorde vondt verre, 
med ”arbeiderfiendtlig” lovgivning og kamp mot fagforeningene. Arbeiderpartiet var 
oppmerksom på at ungdommen og de kriserammede på landsbygdene kunne bli et lett bytte 
for såkalte fascistiske tendenser. I et foredrag i tilknytning til demonstrasjonsdagene kom Finn 
Moe nærmere inn på den fascistiske faren. Han avsluttet dette foredraget med å 
 
påvise at alle betingelser for en kraftig fascisme er til stede i Norge. Og ikke bare er betingelsene til 
stede, men det holder faktisk på å utvikle sig en fascistisk bevegelse, som følger akkurat de samme 
utviklingslinjer som fascismen i andre land, og som derfor er akkurat like farlig.32 
 
Man var i Arbeiderpartiet ikke fremmed for tanken om at forholdene i Norge lå til rette for en 
lignende utvikling som hadde funnet sted i Finland. Og ikke bare var jordsmonnet for 
fascismen til stede også her, ifølge Moe var den fascistiske spiren allerede i vekst. I 
tilknytning til Finn Moes analyse tok Einar Gerhardsen opp spørsmålet om hvordan man 
skulle møte disse fascistiske framstøtene, skriver Jorunn Bjørgum. Gerhardsen pekte først på 
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det tradisjonelle virkemidlet, å styrke organisasjonen, før han tok til orde for i høyere grad å 
utnytte den parlamentariske makt.33 Dette peker framover mot partiets økte vilje til 
regjeringsmakt, som vi skal senere skal se ble sentral i partiets agitasjon. 
 
LO-kongressen som fant sted i februar 1931 var preget av arbeidsløshetsspørsmålet. 
Senhøstes 1930 hadde verdenskrisen nådd Norge, og utover vinteren hadde arbeidsløsheten 
skutt i været. Da LO-kongressen fant sted hadde man, som vi har sett, i Arbeiderpartiet en 
oppfatning av at det var en sammenheng mellom krisen og fascismeframveksten, men 
koblingen mellom det å bekjempe arbeidsløsheten og å forhindre en fascistisk framvekst 
hadde ennå ikke blitt fremmet – før nå. 
Utgangspunktet for diskusjonen hvor dette kom fram var drøfting av tariffkrav. Det 
var i forsamlingen stor enighet om at arbeidstidsforkortelse var et virkemiddel for å få flere i 
arbeid. Spørsmålet var om man skulle kreve lønnskompensasjon eller ei. Uten 
lønnskompensasjon ville en overgang til sekstimers arbeidsdag bety lavere lønn for den 
enkelte og dermed en senking av levestandarden. LO-ledelsen foreslo overfor kongressen å gå 
inn for arbeidstidsforkortelse med en slik lønnskompensasjon. Flere ledende arbeiderpartifolk 
gikk derimot inn for arbeidstidsforkortelse uten lønnskompensasjon, og nettopp frykt for 
fascismen var hovedargumentet for å gå inn for en slik ordning.34 
De arbeidsløse stod i fare for å bli ”fascisert eller lapposisert”, hevdet Adolf Olsen.35 
Arbeidsløsheten skapte store skiller mellom arbeiderne, uttalte Arthur Berby, og påpekte at 
her ville fascistene kunne finne ”rørt vann å fiske i”.36 Også Eugen Johannessen, som møtte 
på kongressen som gjest fra Arbeiderpartiet, talte for solidaritet innad i arbeiderklassen. ”Skal 
vi ta byrden i fellesskap eller skal vi bare ta hensyn til de arbeidende medlemmer,” spurte 
Johannessen retorisk, før han selv gav svaret: For å løse byrdene i fellesskap, hadde man 
”intet annet å gjøre enn å gå til arbeidstidens forkortelse”, mente han, ”selv om det går utover 
lønningene”.37 Einar Gerhardsen var av samme oppfatning: 
 
Det går ikke an å dele arbeiderne op i to klasser, de som har arbeide, og de som intet har. Det er én 
klasse. De som vil gjøre fagorganisasjonen til en priviligert kaste for dem som har arbeide, vil komme 
til å opleve at det vil skade hele arbeiderklassen. Først ved at det nu gjøres noget for de arbeidsledige så 
vil de få tilliten tilbake til organisasjonen og tilliten til dem som er så heldig å ha arbeide. Derfor er 
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ethvert lite skritt fra de organisertes side som viser at de har viljen til å solidarisere sig med de 
arbeidsledige av stor betydning, og det vil gjøre faren mindre for utglidninger.38 
 
Som tidligere omtalt, ser vi at det ble ansett som viktig å holde arbeiderklassen samlet og 
innenfor arbeiderbevegelsens organisasjoner. Også Martin Tranmæl manet til å se saken 
”klassepsykologisk”, som han uttrykte det. Han så det som svært viktig å få de arbeidsløse, og 
spesielt ungdommen, inn i fagbevegelens rekker. Og han la til: ”Vi må også se det fra den 
politiske side. Vi må vokte oss vel for at ikke våre arbeidsløse kamerater i desperasjon blir et 
bytte for lappobevegelsen.”39 Også ellers i debatten ble det henvist til hendelsene i Finland.40 
Kongressflertallet valgte å følge sekretariatets og redaksjonskomiteens innstilling, og 
gikk dermed ikke inn for arbeidstidsforkortelse uten kompensasjon. Argumentene imot en slik 
ordning, ved siden av at det naturligvis var problematisk å gå inn for reelle levekårskutt for 
arbeiderne, gikk på at det fra arbeidstakernes side var en unødvendig tilnærming overfor 
arbeidsgiverne i forkant av en forhandlingssituasjon selv å gå inn for et krav som ville 
resultere i lavere lønn for den enkelte. Denne taktiske dimensjonen så selvsagt også 
Gerhardsen, Tranmæl og de andre fra Arbeiderpartiets ledelse, men for dem var det viktigere 
å få flere i arbeid og å få de unge og arbeidsløse inn i arbeiderbevegelsens organisasjoner, slik 
at de ikke i sin desperasjon skulle slutte opp om den gryende fascismen. Symbolpolitisk var 
det dessuten viktig overfor ungdommen og den situasjon den stod oppe i å vise ”viljen til å 
solidarisere sig”, slik vi så Gerhardsen uttrykke det. 
 
1. mai 1931 ble fascismen for første gang omtalt i et 1. mai-manifest fra LO og 
Arbeiderpartiet. Maidagen stod dette året i ”stor-lockoutens tegn”, het det.41 LO og 
Arbeiderpartiet krevde kortere arbeidstid, samt større bevilgninger til ”ekstraarbeider” og til 
nydyrking. Militærvesenet burde derimot avskaffes, og midlene brukes på de arbeidsløse, het 
det. Gjeldsregulering, særlig med tanke på situasjonen på landsbygdene, var også et tiltak det 
ble tatt til orde for. 
Deretter het det at fordi det kapitalistiske samfunn hadde ”spillet bankerott”, hadde 
makthaverne grepet til ”tvangs- og tukthuslovgivning” overfor arbeiderklassen, anerkjent 
dannelsen av ”hvite garder” – og ”derfor stikker også den fascistiske hestehov frem – i 
lovgivningen som ved dannelsen av kapitalistiske garder og Lappoforeninger i 
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skogdistriktene, hvor vi nu har en av klassekampens viktigste brennpunkter”.42 Eksempler på 
slike ”lappoforeninger” ser vi hos Trond Amsrud.43 
Igjen ser vi at analysen går ut på at fascismens framvekst var det kapitalistiske 
samfunns sammenbrudd, og at makthaverne ville gripe til fascisme for å kneble 
arbeiderklassen. Og igjen ser vi at det særlig var på landsbygdene faren for fascisme ble 
plassert. Videre i oppropet het det at arbeiderbevegelsen måtte sette ”sitt samhold og sin 
solidaritet” mot ”den borgerlige reaksjon og de kapitalistiske utfall”. Styrking av 
organisasjonsarbeidet var løsningen. Til slutt ble det som sedvanlig minnet om maidagens 
internasjonale perspektiv, om at internasjonal solidaritet var forutsetningen for 
arbeiderklassens virkelige seier.44 
Maioppropet framstår som en bekreftelse av de oppfatninger vi har sett kom til syne 
tidligere dette året. Arbeiderpartiet forventet en fascisme på den norske landsbygden, men i 
maioppropet var det tradisjonelle virkemidler som å styrke organisasjonsarbeidet som ble 
fremmet som løsningen. Det framkom ingen klar kobling mellom arbeidsløsheten og 
fascismefaren. 
 
Det var derimot tilfelle i en artikkel av Håkon Meyer kalt ”Retten til jorden” i Det 20de 
Århundres aprilutgave i 1931. I denne artikkelen trakk Meyer opp historiske linjer fra Marcus 
Thranes tid og til samtiden, og spurte om man ikke snart burde ”sprenge 
privateiendomsprinsippet” for å skaffe jord til de som trengte det. På grunn av at utvandringen 
til Amerika og tilflyttingen til byene var avtatt, satt landsbygdene igjen med store 
befolkningsoverskudd, het det. Det gamle husmannsvesenet var i stor grad avskaffet, skrev 
Meyer, nå var det småbrukerne og ”den stadig mere klassebevisste land- og 
skogsarbeiderklassen” som dominerte. Meyer hevdet at arbeiderbevegelsen måtte finne 
”livsens utkomme for det befolkningsoverskudd som hvert år kommer i våre landdistrikter”. 
Om arbeiderbevegelsen ikke løste denne utfordringen på landsbygdene, fortsatte han, kunne 
det bety ”den sorteste reaksjon, der er den virkelige fascistfare i landet”.45 
Nok en gang ser vi at ungdommen og særlig landsbygden blir trukket fram i 
fascismedebatten. Poenget her er understrekingen av å skaffe arbeid – og jord – til 
landsbygdens ungdom for å unngå ”den virkelige fascistfare”. Meyer konkretiserte ikke hva 
slags fascismefare det var snakk om. 
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Fascistiske tendenser i regjeringen 
Frykten for en mulig utvikling av en norsk fascisme fikk ny næring i tiden rett etter Meyers 
artikkel. Det skjedde ved at Vidkun Quisling ble utnevnt til forsvarsminister i den nye 
bondepartiregjeringen som tiltrådte i mai 1931. Regjeringen generelt, og dens 
forsvarsminister spesielt, fikk gjennomgå i Det 20de Århundre. I en lang artikkel fra august 
1931, kalt ”Også en regjering”, het det at regjeringen Kolstad hadde en åpenbar mangel på 
evne til å regjere, og at den hadde vist at den ”allerede på forhånd vilde kompromitere sig ved 
å opta Vidkun Qvisling som forsvarsminister”.46 Dette valget av statsråd alene brakte 
regjeringen i vanry, ifølge Arbeiderpartiet. De som valgte Quisling hadde antakelig hørt mer 
om mannens visse gode sider enn om hans meritter, het det videre. De hadde neppe vært klar 
over at Quisling 
 
1) henvendte sig til Arbeiderpartiet for ganske få år siden med tilbud om å stille sig i spissen for 
dannelse av røde garder. 2) Derefter henvendte sig til det kommunistiske parti med det samme tilbud. 3) 
Og i denne forbindelse antydet sin villighet til å drive kommunistisk spionarbeide innenfor den norske 
generalstab.47 
 
Det var vinteren 1925 at Quisling hadde henvendt seg til Arbeiderbladet og Norges 
Kommunistblad for å drøfte det Hans Fredrik Dahl kaller arbeidernes rolle i en slags 
”folkemilits, [...] et heimevern der arbeiderne skulle være særlig aktive, og som i tilfelle av 
reaksjonære anslag kunne brukes til å trygge både arbeiderbevegelsen og andre”.48 Denne 
tilnærmingen ble av Arbeiderpartiet (feilaktig, ifølge Dahl) tolket som et initiativ til 
rødegarder, og ble oppfattet som en provokasjon.49 
At Quisling umiddelbart etter at han hadde blitt avvist av arbeiderpartiene måtte ha 
startet sitt arbeid for en ”endring i reaksjonær retning av den norske statsforfatning”, og deltatt 
aktivt i Fedrelandslaget og i ”den nordiske folkereisning, som visstnok bare eksisterer på 
papiret”, burde ha vært av betydning, het det videre i artikkelen. ”Intet menneske – i eller 
utenfor arbeiderbevegelsen – er i tvil om at disse beskyldninger er sanne,” het det, ”det skulde 
da eneste være regjeringens medlemmer”.50 
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Poenget her var å framstille Quisling som en upålitelig person – også sett fra de 
borgerlige partienes ståsted, en person som i det ene øyeblikk kunne tilby sine evner og sin 
innsats til arbeiderpartiene, for så i neste omgang å vende seg til de reaksjonære 
samfunnselementer. ”Der har sikkert vært forgjengere som var langt mindre evnerike enn den 
nuværende forsvarsminister,” het det, ”men der har neppe noen gang sittet en mann av denne 
støpning på hans plass”. Også Tranmæl hamret fra første stund løs på Quisling i 
Arbeiderbladets spalter.51 Haakon Lie sier seg enig i Tranmæls samtidige omtale av Quisling 
som en ”skrulling”, en betegnelse som ifølge Lie kan oversettes med en ”ikke helt tilregnelig 
person”.52 Quisling var ifølge Arbeiderpartiet ikke bare en ”utilregnelig” person, han ble også 
tidlig direkte omtalt som fascist, som vi snart skal se.  
Vi merker oss videre at organisasjonen Nordisk Folkereisning ble nevnt, uten å bli 
tillagt noen stor betydning akkurat her. Nordisk Folkereisning var en slags forløper til 
Nasjonal Samling, og ble stiftet av Quisling i mars 1931 (noe som for øvrig ikke ble nærmere 
omtalt i bladene enn her gjengitt). Arbeidet stoppet opp da Quisling ble statsråd, men mye av 
grunntankene i organisasjonen ble tatt med til dannelsen av NS to år senere.53 Jorunn Bjørgum 
skriver at kjernen i Quislings budskap med Nordisk Folkereisning var å vinne oppslutning fra 
arbeiderklassen på et annet idégrunnlag enn og i konkurranse med den sosialistiske 
arbeiderbevegelsen.54 Hans Fredrik Dahl skriver at Arbeiderbladet da Folkereisningens 
retningslinjer ble offentliggjort mente å kunne gjenkjenne ”en tydelig fascistisk tendens” i 
disse. Dahl gjengir også at Folkereisningen våren 1932 av Tranmæl ble kalt ”en hakekors-
organisasjon, en kopi av Hitlers fascistiske reisning i Tyskland”.55 Det er liten tvil om at 
Arbeiderpartiet allerede i 1931 så en tilknytning mellom Quisling og fascismen. Vi skal se at 
Folkereisningen skulle komme til å bli omtalt flere ganger utover i vår periode, og at 
fascismebeskyldningene mot Quisling ble sterkere og klarere etter hvert. 
 
Situasjonen i Europa ble drøftet parallelt med utviklingen i Norge. Sommeren 1931 ble ”det 
tyske problem” behandlet i en artikkel i Meddelelsesbladet. Versailles-traktatens urimelighet 
ble trukket fram som en viktig forklaring på Hitlers oppslutning. Senere samme høst var også 
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den italienske fascismens utvikling tema i samme blad.56 Våren 1932 het det samme sted at 
”et fascistisk Tyskland vil bety en forverrelse av arbeiderklassens stilling i hele Europa, en 
seier for den svarteste reaksjon.”57 
 
I 1. mai-oppropet i 1932 var hovedtemaet tiltak mot den økonomiske krisen. Tidligere på året 
hadde LO og Arbeiderpartiet sammen presentert Det arbeidende folks krisekrav,58 og til 1. 
mai-oppropet hadde man hentet forslag til avhjelp av krisen herfra. Det ble foreslått tiltak som 
”samfundsnyttig arbeide på levelige vilkår”, spesielt nevnt ble utbygging av vei og jernbane, 
samt nydyrking og hjelp til fiskeriene. Det het at ”den arbeidsløse ungdom er verst stillet 
under krisen”. Derfor tok man i maioppropet til orde for ekstraordinære bevilgninger og 
forkortet arbeidsdag for å avhjelpe ”den verste nød”. Bondepartiregjeringen ble beskyldt for å 
gjøre vondt verre med sitt lovforslag om at forsorgsunderstøttede ikke skulle kunne være 
valgbare til kommunale verv. ”Harmen over dette skamløse forslag bør bli så sterk utover 
landet at både forslaget og den uduelige bonderegjering blir feiet vekk hurtigst mulig,” het 
det. Videre ble det reist krav om at ”tukthusloven” måtte oppheves, og at ”Stortinget 
øieblikkelig setter en stopper for den fascistiske forsvarsministers landsskadelige arbeide for å 
danne ’frivillige ordensvern’”. Ble ikke dette arbeidet stoppet, het det, kunne det ”føre landet 
op i tilstander som folket med erfaringer fra Finnland, Tyskland, Italia og andre fascistherjede 
land må grue sig for”. Denne delen av manifestet ble avsluttet med: ”Vekk med de fascistiske 
garder. Vekk med den fascistiske forsvarsminister!” Til slutt i oppropet ble sosialismen 
fremmet som den eneste løsningen på krisen, og det ble oppfordret til samling bak 
krisekravene og arbeidernes faglige og politiske organisasjoner.59 
Igjen ser vi at ungdommen var i fokus, og at kravet om forkortet arbeidsdag som 
virkemiddel for å få flere i arbeid ble gjentatt. De borgerlige ”undertrykkelseslovene” mot 
arbeiderklassen ble satt i sammenheng med Quislings arbeid. Det er verdt å merke seg at 
Arbeiderpartiet nå ikke bare tilla Quisling meninger av fascistisk tendens, men rett ut og 
gjentatt omtalte ham som fascist. Man kjente til hans retningslinjer for Nordisk Folkereisning, 
og så at han tenkte i lignende baner som fascister ellers i Europa. Det ble også henvist til 
Quislings arbeid med å danne ”frivillige ordensvern”. Her er det særlig den halvfascistiske 
militærorganisasjonen Leidangen som står sentralt. Leidangen ble stiftet i 1931, som en 
                                                 
56
 ”Det tyske problem”, Meddelelsesbladet, nr 7 (1931); ”Fascismen i Italia,” Meddelelsesbladet, nr 11-12 
(1931). 
57
 ”Tysklands fremtid”, Meddelelsesbladet, nr 2-3 (1932). 
58
 Konklusjonene herfra er gjengitt i Arbeiderpartiets beretning 1932, 58-62. 
59
 ”1. mai”, Meddelelsesbladet, nr 2-3 (1932) (min kursivering). 
  30 
avlegger av det tidligere omtalte Samfundsvernet. Leidangen skulle komme til å få statsstøtte 
fra 1933.60 Selv om Leidangen offisielt kun drev med frivillig militæropplæring, var det ikke 
bare innenfor arbeiderbevegelsen man sammenlignet organisasjonen med de finske 
hvitegardene, skriver Nils Ivar Agøy.61 
De ”arbeiderfiendtlige” lovene som i maioppropet ble spesielt trukket fram, var de 
oppsiktsvekkende forslagene om å frata forsorgsunderstøttede så vel valgbarhet som 
stemmerett.62 Dette var også tema i en egen artikkel i Det 20de Århundre i april 1932.63 Første 
del av artikkelen omhandlet arbeiderbevegelsens forhold til det politiske demokrati. 
Arbeiderbevegelsen hadde de siste tiår stått fremst i kampen for å utvide det politiske 
demokrati, het det, selv om det politiske demokrati innenfor kapitalismen på ingen måte var 
det virkelige, økonomiske demokrati som var arbeiderbevegelsens mål. Krisen hadde 
imidlertid ført til at arbeiderklassen ikke lenger var på offensiven i demokratidebatten, het det 
videre, og at det nå var arbeiderbevegelsen som ”i det siste tiåret mere og mere, er blitt den 
eneste forsvarer for oprettholdelsen av det politiske demokrati som er vunnet”. Fra å være 
mest en ivrig kritiker av det borgerlige demokratiet, hadde Arbeiderpartiet nå blitt en 
forsvarer av det mot angrep fra den politiske høyresiden. Slike angrep på det borgerlige 
demokrati fra de borgerlige partienes side er et sikkert kjennetegn på fascisme, ifølge en 
marxistisk analyse som vi skal komme tilbake til avslutningsvis i kapitlet. 
I siste del av artikkelen ble det gått nærmere inn på denne fascismeproblematikken, 
også for Norges del. ”Der hvor en fascistisk eller bare reaksjonær bevegelse vokser op, der 
stiller den som en selvsagt ting krav om innskrenkning i det parlamentariske demokrati og 
dermed krav om innskrenkning i stemmeretten,” het det. ”Det mest reaksjonære legale parti i 
vårt land er bondepartiet,” ble det hevdet, og Quisling ”representerte selve den fascistiske 
tendens”. Selv om regjeringen Hundseids forslag om innskrenkning av stemmerett og 
valgbarhet for forsorgsunderstøttede ikke i fascistisk forstand var ”meget vidtgående”, het det, 
hadde, ”sett fra Quislings synspunkt [...] bjerget født en mus”. Det var tendensen som 
interesserte, ikke rekkevidden, het det. Forskjellen på sosialisme og reaksjon, het det videre, 
var at ”mens socialismen vil ramme utbytteren, vil reaksjonen ramme den mest utbyttede”. 
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Gjennom erfaringer fra land hvor ”reaksjonen” hadde seiret, het det, hadde man sett 
forfatningsendringer som frarøvet arbeiderklassens rettigheter, for å beskytte kapitalismen 
mot dens eneste fiende: arbeiderklassen. Regjeringen, som var ”fascismens modige og 
stålfaste forsvarer”, hadde med sitt forslag tatt ”det første lille skritt i fascistisk retning på 
forfatningens område”, ble det hevdet.64 
Det mest reaksjonære partiet på Stortinget hadde tatt til seg en fascist som 
forsvarsminister, og de borgerlige angrepene på de demokratiske rettighetene ble sett på som 
klare skritt i fascistisk retning. Arbeiderpartiet forventet mer ”fascistisk” politikk fra 
regjeringen. 
Borgerskapets angrep på demokratiske rettigheter var også utgangspunktet for en 
artikkel i Meddelelsesbladet kalt ”Reaksjonens lavine må stanses!”.65 Her het det at ”en 
isnende kulde” slo mot arbeiderklassen fra ”borgersamfundet”. I tillegg til den lammende 
arbeidsledigheten ”sitter borgerskapet med landets regjering i spissen og utpønsker nye 
attentater mot arbeidernes efter årelang kamp tilkjempede rettigheter – menneskerettigheter”, 
het det. Det eneste som kunne stanse denne ”reaksjonens stormflod” var arbeidernes 
organisasjoner, ble det hevdet, og det måtte til ”fordi det gjelder hele den norske 
arbeiderklasses økonomiske og sociale fremtid”. Lyspunktet var, het det videre, at det var et 
nytt stortingsvalg i 1933. ”Resultatet av dette opgjør skulde ikke være tvilsomt,” ble det 
hevdet, ”borgerskapets arbeiderfiendtlige politikk i 1931 og 1932 kan da ikke bli glemt til i 
1933?” Videre het det at de borgerlige partiene kanskje spekulerte i at arbeidsløsheten skulle 
ha samme effekt i Norge som i Tyskland, nemlig at ”arbeidsledighetens forbannelse virker så 
deprimerende på massene at de taper troen både på sig selv og sine organisasjoner, og blir et 
lett bytte for demagogisk agitasjon fra det fascistiske borgerskap”. Kanskje ville også 
Quisling innen den tid ha sin organisasjon Nordisk Folkereisning i full sving, ble det spurt.66 
Det sistnevnte skulle man for så vidt få rett i, dog gjennom et annet navn: Nasjonal Samling. 
Det kommende stortingsvalget ble sett som et lys i enden av tunnelen. Arbeiderpartiets 
største frykt i forhold til valget var at arbeidsløshetens frustrasjon skulle kunne føre arbeidere 
over i fascistenes rekker, slik man hadde erfart i Tyskland. Derfor var det helt nødvendig for å 
opprettholde arbeiderbevegelsens eksistensgrunnlag både å styrke organisasjonen, slik at man 
kunne stå imot de borgerlige angrepene på de demokratiske rettighetene, og å forhindre en 
fascistisk frammarsj i det kommende valget, for med det å hindre en videre utvikling i 
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fascistisk retning. Det var jo nettopp gjennom parlamentariske valg nazistene i Tyskland fikk 
politisk makt. 
Videre i artikkelen ble bekymringen for hvordan ”nøden og elendigheten virker på 
massenes mentalitet” utdypet. Dette er sentralt i vår sammenheng. Med all elendigheten skulle 
man kanskje tro at det ikke var noe behov for agitasjon for at arbeiderne skulle komme til 
arbeiderbevegelsen, het det, ”men erfaringen og utviklingen taler et annet sprog”, nettopp nå 
var det behov for agitasjons- og opplysningsarbeid. For de borgerlige partiene visste å utnytte 
”arbeidsledighetens deprimerende innflytelse på arbeiderne” i sin agitasjon, ble det hevdet, og 
”fascister, fedrelandsagitatorer, gule ’frie’ arbeiderforeninger og kristelige emissærer 
konkurrerer med hverandre om de arbeidslediges gunst”. Det ble også lagt til at 
kommunistenes ”planmessige forsøk på å nedbryte tilliten til arbeidernes organisasjoner” 
heller ikke ville bidra til å ”klarne begrepene”. Konklusjonen var at ”for å nøitralisere 
virkningene av all denne agitasjon fra borgerskapet er det klart at det nettop i disse tider fra 
fagorganisasjonens side må drives et intenst oplysningsarbeide, og da i første rekke blandt de 
ledige”, slik at arbeiderne ikke skulle kunne gi ”borgerskapet” ny fullmakt i regjering.67 
 Ifølge Arbeiderpartiet forsøkte fascistiske krefter å utnytte de arbeidslediges 
desperasjon i sin agitasjon. For å motvirke denne agitasjonen måtte dermed 
arbeiderbevegelsen styrke sitt opplysningsarbeid. I neste kapittel skal vi se at særlig 
fagbevegelsen ble tillagt en viktig rolle i dette arbeidet. 
 
Quisling-saken 
Quisling var et hovedtema i Arbeiderpartiets antifascistiske agitasjon i 1932. Til grunn for det 
lå det som ble oppfattet som en kampanje mot arbeiderbevegelsens organisasjoner fra 
forsvarsministerens side. Dette viste seg særlig i den såkalte Quisling-saken denne våren. 
Forut for denne, i februar samme år, fant det såkalte ”pepperoverfallet” sted, der Quisling 
etter sigende ble overfalt av ukjente gjerningsmenn mens han var på jobb i 
forsvarsdepartementet. Hans Fredrik Dahl skriver at ”arbeideravisene oppfattet hele overfallet 
som oppspinn eller provokasjon, et fingert attentat satt i scene av Quisling selv”.68 
Arbeiderpartiet mente at Quisling diktet opp hendelsen for å bruke den i sin kamp mot 
arbeiderbevegelsen.69 I en slik sammenheng ser Jorunn Bjørgum pepperoverfallet som en 
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analogi til riksdagsbrannen i Berlin året etter – som en provokasjon og et påskudd for å 
intervenere mot sine politiske fiender.70 
Det som senere er blitt kjent som selve Quisling-saken ble innledet med Quislings 
personlige angrep på den norske arbeiderbevegelsen i regjeringen Hundseids trontaledebatt i 
april 1932. Quisling anklaget arbeiderbevegelsen for planlegging av blodig revolusjon og 
smugling og lagring av våpen, og hevdet han satt på dokumenter som beviste disse 
påstandene.71 ”Fagorganisasjonen og Det norske Arbeiderparti og dets ledere var 
landsforrædere og høiforrædere, og forholdene i landet blev fremstillet som rent eventyrlige,” 
gjengav Arbeiderpartiet i beretningen.72 
Stortinget nedsatte en spesialkomité for å granske Quislings beskyldninger og 
dokumentene han la fram som bevis. Quislings utspill var uttrykk for et ønske om å forby de 
eksisterende arbeiderorganisasjonene, så vel Kommunistpartiet og Arbeiderpartiet som LO.73 
Quisling viste til ny finsk lovgivning, hvor det het at representanter for partier og 
grupperinger som ville omstyrte samfunnsordenen ikke var valgbare, i tillegg til at 
presidenten hadde fått utvidede fullmakter til å trygge republikken og rettsordenen. Lignende 
ordninger ble foreslått innført i Norge, og i dokumentene Quisling la fram for spesialkomiteen 
ble det blant annet hevdet at de revolusjonære partiene ut fra sine formål og virksomhet 
faktisk var i strid med norsk lov. Men forsvarsministerens dokumentasjon var ”uhyre tynn – 
og nokså grumsete”, skriver Jorunn Bjørgum.74 Det borgerlige flertallet i spesialkomiteen 
kunne da heller ikke, ”på to meget viktige punkter [...] til tross for sin gode vilje, gå god for 
hr. Quislings papirer”, ifølge Arbeiderpartiet. ”Det gjaldt de mange og meget detaljerte 
’oplysninger’ om våbensmugling og våbenlagre, som viste sig å være opspinn og vitterlig 
løgn fra ende til annen, og beskyldningene om landsforræderi og høiforræderi.”75 Det var også 
disse beskyldningene som hadde vakt størst oppsikt.76 
Arbeiderpartiets oppfatning etter spesialkomiteens arbeid, slik det ble gjengitt i 
partiets beretning for 1932, var blant annet at ”pepperoverfallet” måtte være oppdiktet, og at 
Quisling 
 
helt kritikkløst hadde anvendt Generalstabens efterretningskontor som indrepolitisk spioncentral, og at 
han gjennem de retningslinjer han har vært med å utarbeide for ”Nordisk folkereisning” og med 
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fremleggelse av det beryktede dokument 115 hadde vist sig som en rendyrket fascist som vilde styrte 
den nuværende forfatning og innføre et fascistisk mindretallsdiktatur.77 
 
Det var etterretningskontoret som hadde samlet inn materialet Quisling bygget sine grunnløse 
beskyldninger på, og som således var brukt i politisk hensikt, ifølge Arbeiderpartiet. 
Arbeiderpartiets mindretallsinnstilling i spesialkomiteen var som følger: 
 
1. Stortinget uttaler: De i spesialkomitéens innstilling fremlagte oplysninger viser at statsråd Quisling 
ved sine uverderheftige uttalelser og ubegrunnede siktelser har utvist grov uforstand i sin stilling 
som medlem av Regjeringen. 
2. Stortinget anmoder Regjeringen om å sørge for at generalstabens efterretningsvirksomhet som 
indrepolitisk spioncentral straks bringes til ophør. 
3. Stortinget henstiller til Regjeringen å foranledige at saken angående overfallet på statsråd Quisling 
2 februar i år søkes helt opklart ved optagelse av forhør i rettslige former.78 
 
Fr. Monsen, den ene av Arbeiderpartiets to representanter i den åtte mann store 
spesialkomiteen, la fram mindretallets forslag i Stortinget. Da kunne han, ifølge 
Arbeiderpartiets beretning, fortelle at vitneforklaringer og gjennomgang av papirer i 
spesialkomiteen hadde vist at det slett ikke hadde vært noe grunnlag for beskyldningene om 
landsforræderi. Også når det gjaldt påstandene om våpensmugling og -lagring, hevdet 
Monsen, ”forelå det en fullstendig avsløring av det forhold. Quisling hadde her bygget på løs 
sladder og fremsatt insinuasjoner som var bevisst usannhet – det var det mildeste uttrykk man 
kunde bruke om det”. De navngitte menn som var beskyldt for landsforræderi hadde komiteen 
heller ikke villet gi den oppreisning de hadde fortjent, hadde Monsen fortsatt.79 
Da saken kom opp til votering i Stortinget, ble Arbeiderpartiets forslag nedstemt, og 
stortingsflertallet stilte seg bak Quislings anklager, med forbehold om beskyldningene om 
våpensmugling og -lagring. Av de borgerlige stortingsrepresentantene var det kun Venstres 
representant Hartmann som brøt ut og stemte med Arbeiderpartiets forslag til punkt 1 gjengitt 
ovenfor.80 
Realitetene i Quisling-saken fortonte seg for Arbeiderpartiet som et nytt skritt i retning 
av en utvikling mot en fascistisk statsmakt i Norge. Etter modell fra andre land, hvor 
fascismen var mer framskreden, skulle arbeiderbevegelens organisasjoner forbys. Quisling 
hadde vist at han var en fascist både gjennom sine teoretiske utlegninger (Nordisk 
Folkereisning), gjennom arbeidet med Leidangen, og gjennom sine angrep fra Stortingets 
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talerstol. Som statsråd tok Quisling aktivt i bruk statsorganene på en ny og sterkere måte, med 
verktøy Arbeiderpartiet omtalte som en ”indrepolitisk spionsentral”. 
Hans Fredrik Dahl skriver om Quisling at ”i realiteten var det en lunken støtte han fikk 
av de borgerlige, egentlig en redningsplanke”.81 Men at de borgerlige partiene stod samlet bak 
Quisling, til tross for at sannhetsgehalten i hans påstander åpenbart var svært lav, viser hvor 
sterk hans posisjon var. Og det var denne posisjonen som pekte fram mot stiftelsen av NS 
våren 1933, skriver Jorunn Bjørgum.82 
 
Et ifølge Arbeiderpartiet nytt skritt i fascistisk retning fant sted samme høst, da Quisling 
anmodet påtalemyndighetene om at det ble reist straffesak mot ledelsen i Arbeiderpartiet 
begrunnet i partiets antimilitære retningslinjer.83 Dette ble koblet til den såkalte Kullmann-
saken. Olaf Kullmann var marineoffiser og drev antimilitær agitasjon, også på møter i regi av 
arbeiderbevegelsen.84 Quislings anmodning ble ikke bare sendt til Justisdepartementet, men 
også til offentliggjøring gjennom pressen. ”Det han gjorde var altså å spille på eller søke å 
forsterke en folkestemning etter beste fascistoppskrift,” skriver Jorunn Bjørgum.85 
Arbeiderpartiet og LO sendte i anledning Kullmann-saken ut et opprop til sine lag og 
foreninger hvor det het at ”de militaristiske og fascistiske krefter innen den nuværende 
bonderegjering blir stadig frekkere og mere pågående. Statsråd Quisling søker nu å få 
regjering og påtalemyndighet med på et ’generalopgjør’ mot dem som er aktive motstandere, 
og rettslige skritt er bebudet mot den organiserte arbeiderbevegelse”.86 Derfor var 
arbeiderbevegelens organisasjoner nødt til å drøfte hvordan arbeidet mot militarismen og 
krigsfaren kunne forsterkes, het det videre i oppropet. For Arbeiderpartiet og LO hadde alltid 
”sett det som en av sine hovedopgavver å bekjempe krigen og krigsfaren, og bekjempe 
militærvesenet samt avsløre dets klassekarakter”. Det ble videre tatt til orde for lokal 
organisering av det antimilitære arbeidet, samt styrkelse av partiets og AUFs felles 
antimilitære fond.87 Var Arbeiderpartiets fokus på å styrke det antimilitære arbeidet først og 
fremst et motsvar til Quislings angrep på partiets antimilitære retningslinjer, eller fryktet man 
faktisk også at staten skulle kunne ta i bruk militære maktmidler i et ”generaloppgjør” mot 
arbeiderbevegelsen? 
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 Da Quisling ikke fikk gjennomslag for å straffeforfølge Arbeiderpartiets ledelse, 
vendte han seg mot det han mente var unnfallenhet fra statsminister Hundseids side og krevde 
hans avgang.88 At Quisling ikke etter dette ble fjernet fra regjeringen, vitner igjen om at hans 
stilling var sterk. Man fryktet en eventuell splittelse av Bondepartiet dersom Quisling ble 
avsatt, og det verserte rykter om en mulig ny partistiftelse rundt Quisling, ja sågar om mulige 
planer om statskupp.89 Dette vil det føre for langt å gå inn på her, men vi kan konstatere at 
Quisling på mange måter var en fryktet mann også innad i sitt eget parti. 
 
Landsmøteforberedelser og økt spenning i Europa 
Det var også annet enn Quisling og hans handlinger som engasjerte Arbeiderpartiet høsten 
1932. Det ufrie nyvalget og utviklingen i Tyskland ble naturligvis fulgt og analysert.90 Men 
viktigst i vår sammenheng er at forarbeidet pågikk til det som skulle bli Arbeiderpartiets 
legendariske kriseprogram, som ble vedtatt på landsmøtet våren året etter.91 Mens 
programarbeidet pågikk, i november 1932, hadde Halvard Lange på trykk i Det 20de 
Århundre en lengre artikkel kalt ”Partiet og bøndene”. Her hevdet han at ”efter alt å dømme 
hele arbeiderbevegelsens fremtid her i landet [vil] bli bestemt nettop av i hvilken grad partiet 
evner å knytte småbøndene til sig”. Lange gav to begrunnelser for det. 
For det første var det viktig å sikre Arbeiderpartiet et bredt nok velgergrunnlag. 
Argumentasjonen var at den industrielle ekspansjonen, som hadde vært grunnlaget for 
arbeiderbevegelsens frammarsj, var ”avløst av stilstand, i enkelte industrigrener av 
tilbakegang”, mens befolkningen totalt på sin side økte. ”Relativt var altså industrien gått 
tilbake i betydning.” Når arbeidsledigheten samtidig hadde økt, hadde dette svekket 
fagorganisasjonens kampkraft, hevdet Lange. For å kunne ta den ”politiske frammarsj” 
videre, fortsatte han, trengte man håndgripelige resultater. ”Det er vel forståelsen av denne 
situasjon som har ført Ole Colbjørnsen inn på tanken om en nyorientering av partiets politikk 
under slagordet ’Nasjonal fabrikkreising’,” mente Lange. Resonnementet bak Colbjørnsens 
program, het det videre, var at arbeiderbevegelsen måtte sørge for at dens eneste mulige 
grunnlag, nemlig industriarbeiderklassen, ble utvidet ved en ”storstilet industrialisering”, 
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preget av ”det russiske forbillede”. Men i lille Norge var ”den vei ut av stagneringen 
Colbjørnsen har villet peke på neppe farbar”, hevdet Lange, og fortsatte: ”Da blir der bare en 
vei åpen til videre fremrykning: at vi greier å mobilisere de brede lag på landsbygden for vår 
politikk.”92 Med de brede lag på landsbygden mente Lange, som vi straks skal se, 
småbøndene. 
 Ole Colbjørnsen er blitt tillagt hovedæren for den nye krisepolitikken som kom til 
uttrykk i kriseprogrammet fra 1933-landsmøtet. Det var særlig storstilt og planmessig 
industrireising i statlig regi som var det nye og store virkemidlet. Dette skulle både sikre økt 
sysselsetting og økt stemmetilfang til Arbeiderpartiet ved det kommende stortingsvalget.93 
Men Halvard Lange mente altså at en utvidet industriarbeiderklasse ikke var nok for å skape 
et velgerflertall bak Arbeiderpartiets politikk, man måtte ha med flere. 
 Langes andre argument for å knytte småbøndene til partiet var 
befolkningsoverskuddet, som i hovedsak kom på landsbygdene, skrev han. Tidligere var 
denne situasjonen blitt avhjulpet med industriarbeid og utvandring, men nå ble ”ungdommen i 
stor utstrekning [...] gående hjemme”, fortsatte han. Lønnsomheten i jordbruket var sterkt 
svekket, og Lange mente at det var ”neppe for sterkt tatt i” da Håkon Meyer året før, som vi 
har sett, hadde pekt på at det var her ”fascistfaren” lå. Lange la til: ”Slike foreteelser som 
krisehjelpen, og som den faktiske opslutning om Quisling blandt bondepartiets velgere 
nettopp i jevne bondedistrikter, har siden dengang understreket at der er fare på ferde.”94 
Bygdefolkets Krisehjelp var en politisk-økonomisk organisasjon stiftet i oktober 1931 
som arbeidet for gjeldsnedsettelser og drev aktiv motstand mot tvangsauksjoner på bygdene. 
Lange og Arbeiderpartiet var bekymret for at Krisehjelpen skulle slå inn på en fascistisk vei, 
da man hadde sett av flere av dens ledere hadde høyreradikal bakgrunn.95 Sammen med 
Quislings popularitet hos Bondepartiets kjernevelgere, utgjorde den et farlig 
fascismepotensial på landsbygdene. 
 Videre hevdet Lange at ”det skulde være overflødig å påpeke at kampen om de brede 
lag på landsbygden ikke i vesentlig grad gjelder skog- og landarbeiderne”, da de færreste 
bønder ansatte slik ”fremmed leiet arbeidshjelp”. Derfor var det klart ”at for å få sikkert 
fotfeste på landsbygden hele landet over”, hevdet Lange, måtte Arbeiderpartiet ”vinne de 
egentlige småbønder for partiets politikk”, siden småbøndene utgjorde hovedtyngden av 
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jordbruksbefolkningen. Lange argumenterte deretter for at partiet måtte debattere hele 
landbrukspolitikken, ikke bare jordspørsmålet, og det på et bredere grunnlag enn før, ”ut fra 
bøndenes egne behov”. Derfor måtte Arbeiderpartiet utfordre Bondelagets posisjon som 
småbøndenes eneste forkjemper for faglige og økonomiske rettigheter, hevdet Lange, som 
deretter gikk over til å argumentere for en utvidet jordbrukspolitikk. Lange gikk med dette 
lenger enn det vi har sett Meyer gjorde året før. Lange tok til orde for et forbund mellom 
arbeidere og ”de arbeidende bønder”. For å få til noe slikt, skrev Lange, måtte Arbeiderpartiet 
anerkjenne arbeiderbonden på lik linje med industriarbeideren. Arbeidet med å knytte 
småbøndene til seg og å finne en løsning på deres problem var nå mer enn noen gang en 
politisk nødvendighet, hevdet han.96 
Lange sa altså at arbeiderbevegelsens framtid ble avgjort av i hvor stor grad den evnet 
å knytte småbøndene til seg. Hos Lange ser vi her to dimensjoner, som begge kan sies å dreie 
seg om fascismebekjempelse: For det første skulle Arbeiderpartiet ”fri” til bøndene for å sikre 
partiet stort nok velgergrunnlag, altså en taktisk begrunnelse. Dette var et ledd i arbeidet med 
å skape et bredere flertall bak partiets politikk etter at arbeiderklassen i størrelse var stagnert 
både absolutt og relativt.97 Og det var småbøndene som utgjorde hovedtyngden av 
landsbygdenes befolkning. For det andre måtte partiet av politiske årsaker styrke sin posisjon 
på landsbygdene, for å bekjempe arbeidsløsheten, særlig blant ungdommen, og dermed fjerne 
den viktigste grobunnen for fascisme. Lange mente at eksempelvis Krisehjelpen ville kunne 
utvikle seg til å bli en kanal for fascistisk agitasjon. Samtidig pekte han på at konfliktene på 
landsbygden ville kunne styrke Quislings posisjon blant Bondepartiets kjernevelgere. Begge 
disse gruppene av landsbygdens befolkning, både de (unge) arbeidsløse og bøndene, kunne 
Arbeiderpartiet nå fram til med en mer offensiv landbrukspolitikk, ifølge Lange. Derfor var 
partiet, ifølge ham, nødt til å sidestille arbeidsfolk på landsbygden med industriarbeiderne i 
byene, arbeide for å styrke deres levekår og knytte dem til arbeiderbevegelsen. Budskapet var 
at man på den måten ville kunne stoppe oppslutningen om fascismen på bygdene. 
 
30. januar 1933 ble Hitler rikskansler i Tyskland, og i løpet av sommeren ble Tyskland en 
ettpartistat. Fra nå av ble Nazi-Tyskland sett på som en konstant trussel.98 Arbeiderpartiet, LO 
og AUF organiserte i mars 1933 en støtteaksjon til inntekt for den tyske arbeiderklasse og til 
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protest mot ”Hitler-diktaturet”. Samtidig ble det gjort oppmerksom på at også norske 
arbeidere måtte gjøre seg klare til et ”offensivt framstøt” For ”også her hjemme gjør den 
reaksjonære og arbeiderfiendtlige politikk sig sterkt gjeldende”, het det, ”selv fascismen 
begynner å reise hodet”. Det ble ikke sagt noe mer om hva man mente med dette, men det ble 
manet til at ”arbeiderne mobiliserer sine organisasjonsmessige krefter” til hva som ventet når 
det gamle samfunn stadig nærmet seg sin oppløsning, som det het.99 
 1. mai 1933 var mulighetene for en fascismetrussel i Norge dagens hovedtema. 
Meddelelsesbladet omtalte markeringen som ”en demonstrasjon mot fascismen”. Den formet 
seg som en ”folkereisning mot de fascistiske elementer og for de felles interesser og krav som 
i dag sterkere enn nogensinne binder arbeiderne sammen”, ble det referert. I dagens manifest 
fra Arbeiderpartiet og LO het det at ”fascismens seier i Tyskland kaster mørke skygger over 
dagens demonstrasjon og preger den med et bittert alvor”. Demokratiet og arbeiderbevegelsen 
var med dette påført et alvorlig nederlag som reiste spørsmålet om arbeiderbevegelsens væren 
eller ikke væren i alle land, het det. ”Også i Norge føler de antidemokratiske og fascistiske 
krefter sig styrket som følge av begivenhetene i Tyskland,” het det videre. Riktignok var 
bonderegjeringen, en regjering som bare gjorde vondt verre og ”en av de mest evneløse og 
reaksjonære” i landet noensinne, nå fordrevet, men de ”kompromitterte politikere med 
Hundseid og Hambro i spissen” fortsatte sin proklamerte kamp mot marxismen og den 
organiserte arbeiderklasse, het det, ”tydelig inspirert av Hitlers seir”.100 
Vi ser at de borgerlige partienes mål, slik Arbeiderpartiet framstilte det, var å 
bekjempe marxismen og arbeiderbevegelens organisasjoner. Selv om bondepartiregjeringen 
nå var borte og erstattet av Johan L. Mowinckels tredje venstreregjering, forventet 
Arbeiderpartiet nye og intensive angrep på arbeiderbevegelsen og på de demokratiske 
rettighetene fra de borgerlige partiene, inspirert av hendelsene i Tyskland, som raskt utviklet 
seg til et diktatur og ettpartistat på denne tiden. ”De første fremstøt mot den almindelige 
stemmerett er allerede besørget,” het det, og ”gjennom de nye tukthuslover tilsiktes å lemleste 
arbeidernes faglige organisasjoner og deres solidariske samhold i kampen for sine 
rettigheter”. Det var tydelig at veien gikk ”mot det samme mål som Hitler forfekter”, het det 
videre, ”arbeiderbevegelsens totale lemlestelse og avskaffelse av den almindelige politiske 
frihet”. Organisasjonsfriheten og hele arbeiderbevegelsens eksistensgrunnlag stod nå på spill, 
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ifølge Arbeiderpartiet. Det het at det ”reaksjonære felttoget” ble sluttet opp om av Høyre, 
Bondepartiet og ”de små fascistiske avleggere” mot deres felles fiende arbeiderklassen.101 
De nye ”tukthuslovene” det ble siktet til ble oppfattet som skritt i fascistisk retning. 
Det omtales ikke nærmere i oppropet hvilke lover det dreier seg om, men i første rekke av de 
nye lovforslagene i 1933 var ”boikottloven”, som en forlengelse av ”tukthusloven” og andre 
bestemmelser fra 1927. Hensikten var å begrense fagorganisasjonens virkemidler, beskytte 
streikebrytere og gjøre fagforeningene økonomisk ansvarlige for ulovlige streiker.102 De nye 
”tukthuslovene” ble av Arbeiderpartiet oppfattet som tilsiktet ”å berøve den faglige bevegelse 
dens slagkraft”, noe som nok også var hensikten. Lovforslagene ble med andre ord oppfattet 
som angrep på organisasjonsfriheten. ”Lykkes det å berøve den arbeidende befolkning denne 
rett, vil det i næste omgang bli gjort fremstøt mot folkestyret og det politiske demokrati,” het 
det. Dette viser på ny at Arbeiderpartiet oppfattet den ”arbeiderfiendtlige” lovgivningen som 
et skritt i retning av noe mer alvorlig: fascisme. Derfor ble det i oppropet manet til opprør mot 
de nye lovene, i tillegg til oppfordring til samhold innad i arbeiderbevegelsen, samt 
gjentakelse av kravene om forkortet arbeidstid og ekstraordinære krisebevilgninger fra statens 
side. Manifestet ble avsluttet med en appell om at det kommende stortingsvalget måtte bli ”et 
opgjør med reaksjonen i Norge”.103 
Det Arbeiderpartiet mente var ”de antidemokratiske og fascistiske krefter” i Norge ble, 
ifølge partiet, ledet an av Bondepartiet og Høyre, fulgt av ”de små fascistiske avleggere”.104 
Arbeiderpartiet forventet at en norsk fascismetrussel i hovedsak ville realisere seg gjennom de 
borgerlige partiene og gjennom parlamentariske valg, slik man også hadde sett det i andre 
europeiske land. Derfor ble det tatt til orde for at stortingsvalget til høsten måtte bli et oppgjør 
med ”reaksjonen” i Norge. Som vi skal se i neste kapittel, kom landsmøtet i slutten av mai til 
å være preget nettopp av frykten for fascismen og fokuset på valget til høsten. 
 
Samme måned som partiets landsmøte fant sted ble på ny partiets forhold til jordbrukerne satt 
på dagsordenen i Det 20de Århundre. Denne gangen med Ragnar Førsund som forfatter av en 
artikkel med den beskrivende tittelen ”Bøndene med oss eller mot oss”. Også denne 
artikkelen må sees som et innspill i programdebatten, og i forlengelsen av de tidligere omtalte 
artiklene av Lange og Meyer. Men Førsund gikk lenger. Han åpnet med å si at ”fascistfåren 
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har gjort bondespursmålet serleg aktuelt i det siste, og kanskje det no kan vere von om at 
partiet vil ta det ålvorleg”. Førsund mente Arbeiderpartiets lave oppslutning blant bøndene var 
bekymringsfull, at basis i industriarbeiderklassen ikke lenger var nok når målet var å ”ta 
makta i heile samfundet og omorganisere det”. Bøndene måtte over på Arbeiderpartiets side, 
var budskapet. Partiet ville dersom man fikk bøndene mot seg ”nådelaust verte slegne ned”, 
hevdet Førsund. Her ser vi at Førsund understreket den taktiske dimensjonen vi tidligere har 
sett hos Lange. Førsunds inntrykk var at ”bøndene no står på skiljevegen”. Han mente det ble 
drevet en ”samvetslaus og demagogisk agitasjon” overfor bøndene, med Nationen som 
eksempel, en agitasjon Arbeiderpartiet på ingen måte hittil hadde klart å besvare, hevdet han. 
Og den agitasjonen AUF bedrev på bygdene var feil, mente Førsund, ”for kvar partimann den 
skaper, skaper han fem fascister”. Det er trolig håndgemeng og voldsomme demonstrasjoner 
mot meningsmotstandere fra arbeiderungdommens side Førsund her siktet til.  
Videre hevdet Førsund at mange bønder egentlig ikke hørte hjemme i Bondepartiet, og 
at Arbeiderpartiet burde hete Arbeider- og bondepartiet. ”Bøndene er ikkje mot reformar, men 
tvang er dei mot,” og derfor måtte løsningen for å få bøndene til partiet ifølge Førsund være 
reformer gjennomført av bøndene selv og deres organisasjoner. Videre kom så Førsund med 
flere konkrete forslag for bedre lønnsomhet, plan og effektivitet i jordbruket.105 Vi ser at 
Førsund også var opptatt av den politiske siden av saken, og peker framover mot den forening 
mellom arbeidere og bønder som skulle manifesteres i kriseforliket snaut to år senere. 
Poenget i vår sammenheng er den helt klare forbindelsen Førsund satte opp mellom 
fascismens muligheter i Norge og bøndenes stilling. Og sammenlignet med Langes artikkel 
året før, var det ikke bare ”arbeiderbøndene” Førsund ville at Arbeiderpartiet skulle omfavne, 
men også de egentlige bøndene. Førsunds løsning var å knytte bøndene politisk til 
Arbeiderpartiet, mens han tok avstand fra arbeiderungdommens fysiske konfrontasjoner, som 
han mente bare ville skape mer sympati for fascismen.106 
 
Ole Øisang og Kampen for folkestyret 
Før vi i neste kapittel tar for oss landsmøtet, må vi dvele litt ved en bok som partiforlaget 
utgav i mars 1933, skrevet av trondheimsredaktør Ole Øisang. Boken med den lange tittelen 
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Kampen for folkestyret: Socialismen, demokratiet og den sociale revolusjon. Kampen for 
folkestyret i Norge og den fascistiske fare. En dokumentasjon107 er en kilde til hvordan en av 
partiets sentrale tillitsvalgte analyserte fascismen på dette tidspunktet. Som vi skal se, viser 
Øisangs forståelse av fascismen seg å stemme godt overens med oppfatninger ellers i partiet, 
og hans bok kan således både sees som en oppsummering av en del holdninger i 
Arbeiderpartiet på tidspunktet, og som et godt utgangspunkt for fascismedebatten som skulle 
følge på landsmøtet i mai. 
Øisang ønsket selv med boken å bidra til å ”få bragt størst mulig klarhet i spørsmålet 
om den socialistiske, den marxistiske arbeiderbevegelsens stilling til demokratiet og 
folkestyret”, et spørsmål som var blitt aktualisert av ”krisen og den politiske reaksjon”. 
Øisangs hovedpoeng var at borgerskapet, som sa de ville beskytte folkestyret mot den 
sosialistiske arbeiderbevegelsen, selv angrep ”det arbeidende folks” rettigheter og forberedte 
”nye brutale tukthus- og undtagelseslover mot arbeiderbevegelsen”. Dette definerte Øisang 
som en trussel mot ”folkestyret”, og Arbeiderpartiet måtte derfor kjempe mot angrepene på 
folkestyret for å bevare det.108 Således er Øisangs framstilling en utdyping av standpunkter vi 
tidligere har sett komme til uttrykk.109 
Øisangs bok har ikke kapitler, men kan deles inn etter overskrifter. Første halvdel av 
boken er en framstilling av marxistisk teori, av kapitalismens, demokratiets og 
parlamentarismens historiske utvikling, samt det Øisang kalte ”kampen for folkestyret” i 
Norge, med innføring av parlamentarisme og utvidelse av stemmeretten som noen av 
hovedpunktene. I siste halvdel av boken presenteres fascismen som en endringsfaktor, og en 
framstilling av fascismens påvirkning på demokratiet og folkestyret i Norge. 
Krisen hadde ført til en ”bevisst politisk reaksjon”, hvor arbeiderklassens levekår og 
politiske rettigheter ble svekket, og ”selve folkestyret og demokratiet krenkes av dem som 
kaller sig demokratiets beskyttere”, skrev Øisang. Han trakk også fram at terror og vold på ny 
var blitt ”prisverdige midler” i den politiske kamp mot den europeiske arbeiderklassen.110 
Dette samsvarer helt med oppfatninger vi har sett kom til uttrykk i tidligere omtalte artikler. 
Øisang fortsatte: ”Fascismen er i sitt vesen et typisk utslag av forfallet og opløsningen 
i det kapitalistiske samfund og av forvirringen og rådløsheten hos den herskende klasse.” 
Øisang mente at borgerskapet innså at et ”reelt demokrati” ville gi den sosialistiske bevegelse 
de største muligheter til en snarlig makterobring. ”Derfor var det reaksjonen vendte sine 
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våben mot demokratiet og parlamentarismen, under påskudd av at det her gjaldt å forebygge 
og beskytte sig mot et kommunistisk eller socialistisk ’mindretalls-diktatur’,” fortsatte han.111 
Denne fascismen, som foretrakk ”voldsdiktaturet” framfor folkestyret, hadde befestet 
seg i Italia og Tyskland, og var på frammarsj i de fleste av Europas såkalt ”demokratiske” 
stater, fortsatte Øisang. Felles for de fascistiske partiene i alle land var, ifølge ham, deres 
 
ringeakt for og hensynsløse kamp mot parlamentarismen og demokratiet, deres bevisste streben efter å 
utnytte statsmakten diktatorisk for å stabilisere det kapitalistiske system, deres anerkjennelse av censur, 
undtagelseslover, politiske særdomstoler, terror og vold som politiske kampmidler og deres hysteriske 
nasjonal-religiøst kamouflerte, demagogiske agitasjon.112 
 
Den internasjonale krisen var et symptom på at kapitalismen som samfunnssystem nå stod for 
fall, ifølge Øisang. For å bevare sin maktstilling vendte borgerskapet seg derfor mot det 
demokratiet de selv tidligere hadde forfektet, nå var det voldelige og diktatoriske midler 
makthaverne brukte for å opprettholde sin makt. 
 Også i Norge hadde den fascistiske bevegelsen i Norge vist seg ”mer eller mindre 
uklart eller bevisst” i forskjellige borgerlige organisasjoner og i de ”konservative partier”, 
skrev Øisang.113 
Som i mai-manifestet fra 1933, var det også Høyre og Bondepartiet som ble tillagt 
mest vekt hos Øisang når det gjaldt en norsk fascismefare, og sistnevnte parti var det partiet 
som ”tydeligst har latt de fascistiske tendenser komme frem”, het det.114 Øisangs 
dokumentasjon på dette var en rekke sitater og uttalelser fra mer og mindre framtredende 
representanter fra disse to partiene og deres aviser og tidsskrifter hvor det ble rettet angrep 
mot det parlamentariske system generelt og mot den allmenne stemmeretten spesielt. Øisang 
nevnte også Nordisk Folkereisnings retningslinjer, hvor Quisling hadde tatt til orde for 
korporative løsninger til avløsning for det eksisterende parlamentariske systemet, slik man 
kjente igjen fra Italia.115 Øisangs kritikk mot Venstre var ikke like sterk som mot Høyre og 
Bondepartiet, men han framhevet at Venstre, som i tidligere tider hadde vernet arbeiderne og 
deres organisasjoner, nå gikk sammen med de andre borgerlige partiene med 
”arbeiderfiendtlig” lovgivning: voldsgiftslov og ”tukthuslover”, autoriseringen av ”det 
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fascistiske Samfundsvernet som reservepoliti” og fratakelsen av de forsorgsunderstøttedes 
politiske rettigheter i 1932.116 
Også hos Øisang ser vi at Arbeiderpartiet i første rekke fryktet en norsk fascisme 
gjennom de borgerlige partiene, representert ved Høyre og Bondepartiet. Politikere og aviser 
tilhørende disse to partiene hadde kommet med uttalelser som viste negative holdninger til det 
parlamentariske systemet og den allmenne stemmeretten. De konkrete lovforslagene som ble 
oppfattet som arbeiderfiendtlige bekreftet, ifølge Øisang og Arbeiderpartiet, at de borgerlige 
partiene, i tråd med utviklingen ellers i Europa, beveget seg til høyre.  
 Borgerskapet fikk rett i sine ord fra valgkampen i 1930 om at folkestyret og 
demokratiet var i fare, fortsatte Øisang, men fra annet hold enn fra Arbeiderpartiet, da det var 
de borgerlige partiene som gikk til de første angrep på folkestyret ved å ta fra arbeiderne de 
nevnte rettigheter. Øisang trakk også fram det han så på som angrep på det kommunale 
selvstyret, ved at mange kommuner var blitt satt under administrasjon og det var utarbeidet 
retningslinjer for ”sulteforing” av forsorgsunderstøttede.117 Øisang framhevet også de såkalte 
”undtagelseslover” mot arbeiderorganisasjonene. Han viste til ”tukthusloven” av 1927, som 
gjorde det straffbart å hindre streikebryteri, og til ”boikottloven” av 1932, som siktet mot å 
gjøre arbeidernes organisasjoner ”ubrukelige som forsvarsorganer”.118 Alle disse eksemplene 
viste, ifølge Øisang, ”reaksjonens desperate anstrengelser for å befeste det rendyrkede 
klassediktatur her i landet”. Aller tydeligst, hevdet Øisang, kom imidlertid denne viljen til 
syne i den såkalte Quisling-saken, da Quisling og hans like ville gjøre de som bekjente seg 
som revolusjonære ikke-valgbare til Stortinget.119 
 Vi ser at Øisang igjen satte den politiske utviklingen inn i en sammenheng der 
klassekampen hadde nådd sitt siste stadium, arbeiderklassen skulle knuses med angrep på 
demokratiske rettigheter og lovgivning innrettet direkte mot arbeiderklassens organisasjoner. 
Med det ble det for Arbeiderpartiet verdifullt å forsvare de rettighetene man hadde gjennom 
det borgerlige demokrati, og klassekampen og kampen mot fascismen var således også en 
kamp om folkestyret, slik Øisang så det. 
I tillegg til den ”arbeiderfiendtlige” lovgivningen, var ”det fascistisk innstilte 
borgerskap” også beredt til å organisere ”voldsmakten” mot arbeiderbevegelsen, ifølge 
Øisang. Det var den tidligere omtalte ”fascistorganisasjonen” Samfundsvernet og 
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”halvfascistiske” Leidangen Øisang her pekte på.120 Han fokuserte også på det han kalte en 
”bevisst provokatorisk skremselskampanje” mot arbeiderbevegelsen, og knyttet det til blant 
annet Quislings beskyldninger i Stortinget året før om bevæpning og borgerkrigsplanlegging. 
Årsaken bak dette, hevdet Øisang, var at borgerskapet visste at ”den norske arbeiderklasse 
ikke ønsker å utkjempe klassekampen med våben i hånd, men med åndelige våben og ved 
hjelp av de organisatorisk-politiske maktmidler bevegelsen råder over”. Men fordi 
borgerskapet visste at det var på dette området arbeiderklassen var best, mens de selv var 
sterkest når det gjaldt militære maktmidler, fortsatte han, ønsket ”de desperate fascister” å 
lage påskudd for en kamp på sistnevnte arena, slik at de kunne slå ned arbeiderbevegelsen 
med fysiske maktmidler.121 På grunn av arbeiderbevegelsens organisasjonsmessige 
overlegenhet, og aversjon mot og ditto underlegenhet på det militære området, ville 
borgerskapet altså forsøke å framprovosere fysiske konfrontasjoner og vri kampen over mot 
den arena de selv behersket, var Øisangs oppfatning. Også her er det naturlig å trekke 
sammenligninger til arbeiderklassens erfaringer fra andre land. Og Arbeiderpartiet så altså 
Samfundsvernet og Leidangen som fascistisk innrettede kamporganisasjoner til bruk mot 
arbeiderbevegelsens organer. Derfor hadde også Arbeiderpartiet i 1932 foreslått å forby 
private, væpnede organisasjoner.122 
Arbeiderbevegelsen ville aldri kunne vinne en kamp med militære maktmidler, men 
måtte være innstilt på å forsvare seg, ifølge Øisang. Selv om Arbeiderpartiet var et 
revolusjonært parti med et arbeidervern, hadde partiet alltid vært for avvæpning, fortsatte han, 
og arbeidervernet, som ble opprettet i 1931, hadde kun vært et forsvar av arbeidernes 
organisasjoner og et forsvar mot et ”fascistisk anslag og statskup”. Øisang viste til 
formålsparagrafen i arbeidervernet og til debatten som ledsaget vedtakelsen av det på LO-
kongressen i 1931, hvor arbeidervernes defensive rolle ble understreket.123 
 Avslutningsvis i sin bok gjentok Øisang at det ville bli Arbeiderpartiets oppgave å 
forsvare og beskytte demokratiet i ”den nye kamp om folkestyret”. Denne kampen måtte 
foregå uten å blande inn våpen i klassekampen. ”Arbeiderpartiet vil sette alt inn på å erobre 
samfunnsmakten – med åndelige våben, ved å vinne folkeflertallet og dermed erobre den 
parlamentariske makt og statsmakten,” het det. Ansvaret for hvilken måte klassekampen ville 
bli utkjempet på lå hos ”den herskende klasse og de borgerlige partier”, mente Øisang. 
Borgerskapet, som behersket samfunnsmakten og militæret ville forsøke å flytte 
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klassekampen over til det området framfor å føre ”kampen med åndelige våben og 
organisatoriske maktmidler”, hvor begge parter visste at arbeiderbevegelsen stod sterkest. 
Derfor måtte arbeiderklassen selvfølgelig være beredt til å ”verge sig mot den fascistiske 
voldsmakt”, fortsatte Øisang, men om kampen skulle komme til å bli utkjempet med militære 
maktmidler ville det aldri være arbeiderbevegelens ansvar.124 
”Den kapitalistiske krise, selve kapitalismens dødskamp, kan selvfølgelig trekke ut og 
forlenges,” hevdet Øisang, ”for ennu behersker kapitalismen alle økonomiske og politiske 
maktmidler og alle voldsmidler. Men tilliten svikter. Og da hjelper ikke penger og bajonetter i 
lengden”.125 Derfor, fortsatte han, måtte ”den organiserte arbeiderklasse” forberede seg på 
selve makterobringen og de store samfunnsoppgaver med å bygge opp og organisere ”det 
socialistiske samvirke”. For å forankre makten og innflytelsen gjennom det arbeidende folk 
var det viktig å ”gjøre vårt ytterste for å bevare og videre utbygge demokratiet og folkestyret 
på alle økonomiske og politiske områder”, avsluttet Øisang.126 
 Med andre ord: Kapitalismen som samfunnssystem stod for fall, og kampen om å bli 
dens arvtaker ville stå mellom sosialismen og fascismen. For å stå imot fascismen og trygge 
mulighetene for en framtidig sosialisme, måtte arbeiderbevegelsens organisasjoner ta det 
borgerlige demokratiet og det parlamentariske system i forsvar for senere å kunne utvikle det 
Arbeiderpartiet så på som det virkelige demokrati og folkestyret, både på det politiske og det 
økonomiske området. Bokens fulle tittel forteller også at ”den sosiale revolusjon” var det 
endelige målet. 
 
Oppsummering 
Med Mussolinis diktatur i Italia utover 1920-tallet, stiftelsen av den finske Lappo-bevegelsen 
i 1929 og nazistenes gjennombrudd ved riksdagsvalget i Tyskland i 1930 gjorde fascismen 
seg gjeldende som en politisk maktfaktor. Fascismen var en aktuell utenrikspolitisk sak som 
ble nøye fulgt i arbeiderbevegelsens aviser og tidsskrifter. Erfaringene fra disse landene hvor 
fascismen hadde fått virke lenger dannet grunnlaget for Arbeiderpartiets fascismeanalyse. 
Den internasjonale krisen var et symptom på at kapitalismen som samfunnssystem nå 
stod for fall, slik Arbeiderpartiet så det, og fascismen var noe borgerskapet tok i bruk for å 
knuse sosialismen for å opprettholde sine maktposisjoner. I manifestet fra Arbeiderpartiet og 
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LO til demonstrasjonsdagene i forkant av LO-kongressen i 1931 ble fascismen definert som et 
borgerlig diktatur, et kapitalismens selvforsvar. Dette er en vanlig fascismedefinisjon i 
litteraturen.127 Partiets fascismeanalyse synes på dette tidspunktet å være noenlunde i tråd med 
August Thalheimers marxistiske teori om fascismen, gjengitt slik av Hans Fredrik Dahl: 
 
Fascismen som maktsystem er et borgerlig diktatur, sprunget ut av krisen i det borgerlige herredømme 
og etablert gjennom anvendelse av en beslektet, men likevel utenforstående agent, hvis regime betyr en 
relativ selvstendiggjøring av den eksekutive statsmakt i forhold til de interesser som normalt spilles ut i 
liberale politiske systemer: borgerskapets mot arbeiderklassens interesser. Fascismen er derfor 
ensbetydende med borgerskapets opphevelse av demokratiet og dets tilbaketrekning fra den politiske 
ledelse.128 
 
Det borgerlige samfunn var i krise, og når ”reaksjon” ikke var nok for å trenge 
arbeiderbevegelsen tilbake, tok ”overklassen” i bruk sin agent fascismen. Implisitt er også at 
fascismen kunne forstås som ”tendensen i retning av utviklingen av et selvstendig diktatur”, 
som Hans Fredrik Dahl skriver.129 Som vi skal se i neste kapittel, kom Arbeiderpartiets 
oppfatning av fascismens rolle senere til å bli nyansert og utdypet utover det å bare være en 
agent for ”overklassen”. 
 
I 1930 var fascismen for Arbeiderpartiet en utenrikspolitisk sak. Første gang vi så uttrykk for 
frykt for en norsk fascismefare var i januar 1931, i jurist Dagfinn Bechs bok Reaksjon eller 
fremskritt. Her advarte Bech mot faren for en grobunn for fascisme på landsbygdene, men han 
tok ikke til orde for å bekjempe fascismen gjennom å bekjempe arbeidsløsheten. En slik 
sammenheng ble imidlertid fremmet like etterpå, på LO-kongressen i februar 1931. 
Den norske fascismetrusselen ble, slik Arbeiderpartiet så det, i første rekke utgjort av 
de borgerlige partiene, først og fremst representert ved Høyre og Bondepartiet, i tillegg til 
mindre organisasjoner som ble kalt ”fascistiske avleggere”. Av disse var Fedrelandslaget og 
Samfundsvernet blant de viktigste. Som henholdsvis politisk og halvmilitær organisasjon 
hadde de samme hovedoppgave, ifølge Arbeiderpartiet: å bekjempe arbeidernes faglige og 
politiske organisasjoner. Sammen med ”gule” streikebryterforeninger ble denne virksomheten 
sett på som uttrykk for ”åpenbar fascisme”, og organisasjoner dannet for å konkurrere med og 
nedkjempe fagbevegelsen viste at nå var ”den fascistiske fare kommet i sitt farligste 
stadium”.130 Flere organisasjoner som Arbeiderpartiet oppfattet som fascistiske drev med 
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utenomparlamentarisk press etter modell av Lappo-bevegelsen i Finland, som hadde stor 
suksess med slikt arbeid.131 
Mer og mer i løpet av perioden forventet Arbeiderpartiet at en norsk fascismetrussel i 
hovedsak ville realisere seg gjennom de borgerlige partiene og gjennom parlamentariske valg, 
slik man også hadde sett det i andre europeiske land. 
Virkemidler de ifølge Arbeiderpartiet fascistiske elementer tok i bruk var i første rekke 
”arbeiderfiendtlig” lovgivning. Det dreiet seg blant annet om de såkalte tukthuslover og 
boikottlover, lovforslag med hensikt å frata fagbevegelsen dens virkemidler og med det dens 
grunnlag.132 Arbeiderpartiet anså dette for å være skritt på veien mot fascisme, og fryktet 
videre angrep på demokratiet og parlamentarismen. Denne frykten var for så vidt berettiget, 
da de borgerlige partiene også foreslo begrensninger i stemmerett og valgbarhet. 
Etter at Hitler ble rikskansler i Tyskland i 1933 het det i 1. mai-manifestet at 
Bondepartiet og Høyre, med Hundseid og Hambro i spissen, var tydelig inspirert av Hitlers 
seier og ville fortsette sin proklamerte kamp mot marxismen og den organiserte 
arbeiderklasse.133 Organisasjonsfriheten og hele arbeiderbevegelsens eksistensgrunnlag stod 
nå på spill, ifølge Arbeiderpartiet. Det borgerlige demokratiet hadde Arbeiderpartiet tidligere 
både tatt for gitt og vært kritiske til, siden det på ingen måte tilsvarte det politiske og ikke 
minst økonomiske demokrati som Arbeiderpartiet søkte. Nå gjorde krisen og fascismen 
debatten om partiets forhold til det borgerlig demokratiet nødvendig. For nå angrep 
borgerskapet selv rettighetene som lå i det borgerlige demokratiet, for å stanse sosialismens 
framrykning i regi av arbeiderbevegelsen i det kapitalismen, slik Arbeiderpartiet oppfattet det, 
nå stod for fall. Derfor ble det borgerlige demokratiet for Arbeiderpartiet verdifullt å forsvare 
mot angrep fra borgerskapet selv. 
Et annet virkemiddel de borgerlige partiene brukte mot arbeiderbevegelsen, ifølge 
Arbeiderpartiet, var organisert voldsmakt, ved at de støttet opp under halvmilitære, fascistiske 
organisasjoner som Samfundsvernet og Leidangen. Arbeiderpartiet ønsket å utkjempe 
klassekampen med ”åndelige våpen”, men mente at de borgerlige partiene ville forsøke å 
dreie kampen inn på den militære vei fordi det var her de selv hadde overtaket. 
Arbeiderpartiet måtte ikke la seg lede inn på denne veien, het det, men måtte heller ikke stille 
seg slik at arbeiderbevegelsen ikke kunne forsvare seg. Derfor var arbeidervernet nødvendig. 
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Det var i Arbeiderpartiet enighet om at det særlig var blant de arbeidsløse, spesielt hos 
ungdommen og især på landsbygdene, at grunnlaget for en norsk fascismeframvekst var 
sterkest. Knut Kjeldstadli skriver at faren for fascisme på landsbygden ble utledet av tre 
forhold: ”Erfaringene fra særlig Finnland, kimene til en slik bevegelse i organisasjonen 
’Arbeidets Frihet’, Krisehjelpa og den fascistiske interessen for landsbygda og under det hele 
den økonomiske og sosiale situasjon krisa skapte.” Krisen tvang småbønder, småbrukere og 
landarbeidere til å søke nye utveier, og Arbeiderpartiet mente at de enten ville kunne bli 
fascister eller vinnes av arbeiderbevegelsen.134 I forhold til Kjeldstadlis inndeling vil jeg si at 
Arbeiderpartiets oppfatning av en fascismetrussel på landsbygden endret seg i løpet av 
perioden dette kapitlet har dekket: Til å begynne med så Arbeiderpartiet fascismetrusselen på 
landsbygden først og fremst gjennom de såkalte ”lappotendensene”, klart høyreradikale 
grupperinger med arbeiderbevegelsens organisasjoner som hovedfiende; men etter hvert ble 
partiets oppmerksomhet enda større omkring det mulige massegrunnlaget de kriserammede på 
landsbygden kunne utgjøre for fascistisk inspirerte organisasjoner som spilte på krisens 
virkninger for å vinne arbeiderstemmer.135 Derfor måtte Arbeiderpartiet bekjempe krisen på 
landsbygden, for det var der ”den virkelige fascistfare i landet” befant seg.136 
Et viktig virkemiddel for reaksjonen og fascismen, ifølge Arbeiderpartiet, var å søke å 
splitte arbeiderne ved å sette de arbeidsløse opp mot de med arbeid og mot fagorganisasjonen. 
Derfor var forsvar av organisasjonsretten og fagbevegelsens aktivitet, særlig på landsbygdene, 
et hovedtema for Arbeiderpartiet, og derfor var det også viktig å skaffe arbeid til alle. Flere 
ledende arbeiderpartifolk gikk på LO-kongressen i februar 1931 inn for arbeidstidsforkortelse 
uten lønnskompensasjon, noe som i realiteten ville medføre lønnsnedgang for arbeiderne. Det 
ble ansett som viktig å få flere i arbeid, og flere unge og arbeidsløse inn i arbeidernes 
organisasjoner, slik at de ikke i desperasjon skulle slutte opp om fascismen, var 
argumentasjonen som ble brukt. Dette var første gang koblingen mellom å bekjempe 
arbeidsløsheten og å forebygge en fascistisk framvekst viste seg i Arbeiderpartiet.  
Det var altså i Høyre og særlig Bondepartiet at Arbeiderpartiet mente man sterkest så 
fascistiske tendenser. Bondepartiet bekreftet sin fascistiske tilbøyelighet ved å ta Quisling inn 
i sin regjering som forsvarsminister, slik Arbeiderpartiet så det. Quisling ble av 
Arbeiderpartiet fra første stund ansett for å være en utilregnelig person, og tidlig omtalt som 
fascist. Hans retningslinjer for Nordisk Folkereisning fra mars 1931 viste klare fascistiske 
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trekk, ifølge Arbeiderpartiet. Bondepartiregjeringen foreslo å frata forsorgsunderstøttede så 
vel valgbarhet som stemmerett våren 1932. Dette ble av Arbeiderpartiet sett på som ”det 
første lille skritt i fascistisk retning på forfatningens område”.137 Quislings støtte til den 
halvfascistiske Leidangen ble sett på som et utslag av det samme. 
Quisling var et hovedtema i Arbeiderpartiets antifascistiske agitasjon i 1932, mye 
takket være den aksjon han rettet mot arbeiderbevegelsens organer fra Stortingets talerstol. 
Det såkalte ”pepperoverfallet” i februar dette året ble av Arbeiderpartiet sett på som rent 
oppspinn fra statsrådens side for bruk mot arbeiderbevegelsen. I den såkalte Quisling-saken to 
måneder senere kom forsvarsministeren med grunnløse beskyldninger mot Arbeiderpartiet for 
planlegging av blodig revolusjon og smugling og lagring av våpen. Quisling ville, etter 
modell fra Finland, forby de norske arbeiderpartiene og fagorganisasjonen. Selv om Quislings 
dokumentasjon av beskyldningene ikke holdt mål, stilte de borgerlige partiene seg likevel bak 
ham, noe som viser hvor sterk hans posisjon var. Arbeiderpartiet mente at Quisling gjennom 
sine teoretiske utlegninger om Nordisk Folkereisning, gjennom sin støtte til Leidangen og 
gjennom uttalelser og handlinger som statsråd, blant annet med bruk av forsvarets 
etterretningstjeneste som ”indrepolitisk spionsentral”, hadde vist seg som en ”rendyrket 
fascist” som ville erstatte forfatningen med et fascistisk diktatur.138 I samme linje lå 
hendelsene høsten 1932, da Quisling ville reise straffesak mot ledelsen i Arbeiderpartiet for 
partiets antimilitære retningslinjer. 
Det kommende stortingsvalget høsten 1933 ble varslet å bli et oppgjør med de 
fascistiske kreftene i Norge. Arbeiderpartiet fryktet at ”det fascistiske borgerskap” ville 
utnytte arbeidsledighetens fortvilelse til å agitere mot arbeiderne. Derfor ble det også av 
Arbeiderpartiet ansett som særdeles viktig å styrke arbeiderbevegelsens agitasjons- og 
opplysningsarbeid og trekke ungdommen og de arbeidsledige med i fagorganisasjonen, for å 
hindre at ”borgerskapet” av velgerne skulle få ny fullmakt i regjering.139 
 Bøndenes stilling var i så måte sentral, og ble belyst gjennom flere artikler i 
tidsskriftene. I november 1932, mens arbeidet pågikk med det nye programmet som skulle bli 
vedtatt på landsmøtet våren etter, skrev Halvard Lange at arbeiderbevegelsens framtid i landet 
ville komme til å bli avgjort av i hvilken grad partiet evnet å knytte til seg småbøndene. Et 
halvt år senere modifiserte Ragnar Førsund dette til ikke å bare dreie seg om småbøndene, 
men også de egentlige bøndene. Det ble gitt to begrunnelser for tilnærmingen til 
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(små)bøndene: For det første måtte Arbeiderpartiet utvide sitt velgergrunnlag utover 
industriarbeiderklassen og få med ”de brede lag på landsbygdene” for å skape et flertall bak 
Arbeiderpartiets politikk. Denne forklaringen er altså taktisk begrunnet. For det andre måtte 
Arbeiderpartiet av politiske årsaker styrke sin posisjon på landsbygdene. Ved å bekjempe 
arbeidsløsheten der, særlig blant ungdommen, ville man kunne fjerne det som ble ansett som 
en forutsetning for en eventuell fascistisk framvekst. Allerede i mai 1931 hadde Håkon Meyer 
påpekt at det å skaffe arbeid til de som utgjorde befolkningsoverskuddet på landsbygdene var 
viktig for å forhindre en norsk fascismefare. Bygdefolkets Krisehjelp og Quislings popularitet 
ble sett på som utslag av de fascistiske tendensene på landsbygden. Ved å sidestille 
arbeidsfolk på landsbygden med industriarbeiderne i byene, arbeide for å styrke deres levekår 
og knytte dem til arbeiderbevegelsen, ville Arbeiderpartiet kunne stoppe oppslutningen om 
fascismen på bygdene, var oppfatningen. Både den taktiske og den politiske begrunnelsen for 
å knytte bøndene til partiet kan sies å dreie seg om fascismebekjempelse. Den sistnevnte ved å 
fjerne grunnlaget for fascismen på landsbygdene, den førstnevnte ved å hindre fascistiske 
elementer i å vinne stortingsvalget, samtidig som en arbeiderpartiseier her og eventuell 
påfølgende overtakelse av regjeringsmakten medførte at man kunne få satt inn ytterligere 
tiltak for å bekjempe krisen, og med det også fascismen. 
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Kapittel 3. Landsmøtet 1933 
 
Olav Larssen, arbeiderbladredaktør først på Hamar og deretter i Oslo, skriver i sine memoarer 
at landsmøtet i slutten av mai 1933 var ”det viktigste landsmøte i Arbeiderpartiets historie”. 
Hitlers maktovertakelse i Tyskland ”skapte skrekk langt ut over Tysklands grenser”, og 
”landsmøtet ble naturligvis preget av dette nye alvoret”, skriver han.1 Samme oppfatning gav 
også Halvard Lange uttrykk for i en kommentar i Meddelelsesbladet i etterkant av landsmøtet: 
”Hitlers seir i Tyskland har gjort kampen mot den fascistiske faren til det alt overskyggende 
spørsmål innen arbeiderbevegelsen. Alle forhandlinger og vedtak på partiets landsmøte var 
preget av det.”2 
Foruten et eget punkt på dagsordenen som omhandlet krisen, krigsfaren og fascismen 
(heretter kalt fascismemanifestet), ble fascismen hyppig brukt som argument både i 
diskusjonen om prinsipprogrammet og i debatten ellers. 
Det kommende stortingsvalget ble av Arbeiderpartiet ansett for å bli helt avgjørende 
for den videre politiske utviklingen i landet. Oppfatningen var at samtidig med krisens 
virkninger forberedte også borgerskapet her hjemme, oppmuntret av fascismens og nazismens 
frammarsj i Europa, et ”avgjørende slag” mot arbeiderklassen.3 Frykten for fascismen skulle 
komme til å dominere i partiets retorikk fram mot stortingsvalget høsten 1933. Valget måtte 
vinnes. 
 
I dette kapitlet skal jeg begynne med å omtale partileder Oscar Torps åpningstale til 
landsmøtet, allerede her ble fascismen framhevet som en stor trussel. Deretter omtales 
forslaget til og behandlingen av fascismemanifestet, hvor vi finner en analyse av hvem som 
utgjorde fascismetrusselen. Videre vil programforslagene og Tranmæls innledning om disse 
bli behandlet. Med dette som utgangspunkt vil jeg tematisk gjennomgå resten av 
landsmøteforhandlingene med fokus på fascismespørsmålet. 
 Hvordan kom Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen til uttrykk i landsmøtet? 
Hvilke endringer kan vi se i forhold til perioden vi har omtalt i forrige kapittel? På hvilken 
måte kan vedtakene fra landsmøtet og den politiske kursomleggingen de representerte 
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relateres til spørsmålet om frykt for en fascistisk framrykning i Norge? Finner vi ytterligere 
belegg for å kunne si at det var en sammenheng mellom fascismefrykt og krisepolitikken? 
 
Landsmøtets åpning 
Allerede i partiformann Oscar Torps åpningstale til landsmøtet ble fascismen satt på 
dagsordenen. Torp påpekte at man var samlet ”under oprevne og vanskelige forhold”, i en 
periode med usikre framtidsutsikter da ”likesom alt er i opløsning”, og at ”de utslag krisen har 
gitt sig og de midler som anvendes i kampen for å bevare det nuværende samfundssystem, er 
så brutal, grusom og oprørende, at vi bare for få år tilbake vilde ha sverget på at noget slikt 
ikke vilde kunne forekomme”. Mange mennesker fryktet hva framtiden ville bringe, hevdet 
Torp, og trakk fram at ”deres fortvilelse og dertil manglende forståelse av årsakene til krisen 
gjør dem ofte til et lett bytte for den reaksjonære bevegelse”. Sammenhengen mellom krisen 
og en mulig fascistisk appell syntes for Torp altså klar. Og krisen kunne ikke løses uten ”et 
fullstendig systemskifte i det økonomiske og politiske liv”, het det, ”uten et slikt skifte, ingen 
virkelig løsning”. 
Torp viste til at de borgerlige partiene ville løse problemene med ”nye 
tvangsbestemmelser overfor det arbeidende folk og dets organisasjoner”, og dermed bare 
skjerpe krisen. ”De første forsøk på å rokke ved den almindelige stemmerett er gjort og det 
ropes høilydt på forfatningsendringer i reaksjonær henseende. Det norske Arbeiderparti skal 
erklæres ulovlig. Nye tukthuslover står på trappene. Det er den vei de reaksjonære ønsker 
går,” sa Torp.4 Det Torp gjorde her var å henvise til de i forrige kapittel omtalte angrepene på 
stemmeretten fra året før, forslagene om lovforbud mot Arbeiderpartiet – som særlig Quisling 
og hans like stod bak, samt det Arbeiderpartiet oppfattet som lover beregnet på å motarbeide 
fagorganisasjonen. Dette ble oppfattet som skritt i retning av en ”reaksjonær forfatning”. 
Torp fortsatte: ”Det lyktes de reaksjonære partier ved valget i 1930, da de for som en 
åsgårdsrei over landet, å lage panikkstemning med den mest ufyselige agitasjon.”5 Men 
allerede året etter hadde Arbeiderpartiet slått tilbake i kommunevalget, het det, og 
arbeiderbevegelsens organisasjoner hadde blitt sterkt utbygget. ”De reaksjonære krefter som 
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driver sitt spill skal sikkerlig komme til å merke at det arbeidende folk i vårt land ikke er 
tilsinns å la sig kue,” varslet Torp.6 
Med dette var listen for diskusjonen lagt. Kampen mot fascismen var det sentrale 
spørsmål. 
 
Fascismemanifestet 
”Fascismen og krigsfaren” var et eget punkt på landsmøtets dagsorden. Det ble fra landsstyret 
lagt fram et forslag til uttalelse ”med manifest til det arbeidende norske folk” om krisen, 
krigsfaren og fascismen. Her framkommer partiets fascismeanalyse. Dette manifestet ble 
senere også trykket opp som en egen brosjyre i valgkampen.7 Jeg vil først omtale manifestet 
slik det ble innstilt fra landsstyret, og deretter analysere debatten og endringene som framkom 
under landsmøtets behandling av det.  
Med åpningsordene ”For socialisme, frihet og kultur! Mot kapitalisme, fascisme og 
barbari!” ble motsetningene i partipolitikken tydeliggjort. Manifestet tok utgangspunkt i den 
økonomiske krisen, og at de borgerlige partiene, som det het, ikke hadde kunnet vise noen vei 
ut av elendigheten for de arbeidsledige og gjeldsrammede. Arbeidsledig ungdom ble spesielt 
nevnt. Det eksisterende samfunnssystemet var utilstrekkelig til å løse det moderne samfunns 
utfordringer, het det, og det politiske folkestyre måtte trygges og utbygges, og et økonomisk 
folkestyre grunnlegges. Det ble framhevet at ”det bestående finans- og arbeidsgivervelde” 
ville gjøre alt det kunne for å hindre et systemskifte som ville føre ”den politiske og 
økonomiske makt over i det arbeidende folks hender”, og at ”den herskende klasse” ville 
”utnytte krisen” og søke hjelp hos ”den fascistiske bevegelse” i sin ”undertrykkelseskamp” 
mot ”det arbeidende folks politiske og økonomiske organisasjoner”.8 
Vi ser at Arbeiderpartiets utgangspunkt var at det kapitalistiske systemet ikke klarte å 
løse tidens utfordringer, og at makthaverne sammen med ”den fascistiske bevegelse” brukte 
krisen for å undertrykke arbeiderbevegelsen, som hadde de effektive løsningene. Hva denne 
fascistiske bevegelsen var skal vi straks komme tilbake til. Vi ser også at ”den fascistiske 
bevegelse” her tilsynelatende ble tillagt en noe mer selvstendig rolle enn omtalt i forrige 
kapittel, i og med at den her ikke ble sagt å være underlagt ”den herskende klasse”. Likevel er 
det her mer uklart hvem som utgjør fascismetrusselen i en slik generell sammenheng enn i den 
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spesifikt norske konteksten vi i forrige kapittel så den ble omtalt i. Arbeiderpartiets 
oppfatning av hvem eller hva som utgjorde denne trusselen i så måte skal vi straks komme 
tilbake til. 
Videre kom et avsnitt som er så sentralt at det må gjengis i sin helhet: 
 
Fascismen er i sin oprinnelse et blindt oprør mot den økonomiske ødeleggelse efterkrigstiden bragte 
med sig og et forsøk på med front både mot storkapitalen og den organiserte arbeiderbevegelse å hevde 
mellemklassens interesser. Den herskende klasse bruker den fascistiske bevegelse til å søke å knekke 
den socialistiske arbeiderbevegelse. Sammen søker fascismen og reaksjonen å splitte det arbeidende 
folk. Arbeidsløse skal hisses mot dem som er i arbeide, uorganiserte egges op mot de organiserte, 
bønder og småprodusenter som skel selge, settes op mot lønnsarbeiderne som må kjøpe o.s.v. De som 
verner om de undertrykte og vanskeligstilte blir fremstillet som samfundsnedbrytere og tvilsomme 
individer, mens spekulanter og flåere presenterer sig for folket som velgjørere, rett-troende og 
gudfryktige.9 
 
Her ser vi at fascismen ble tillagt å hevde ”mellomklassens” interesser. Ifølge sosiologen og 
statsviteren Seymour M. Lipset utgjør fascismen middelklassens ”ekstremisme” av dens 
”normale” politiske atferd liberalisme.10 I denne sammenhengen ser Arbeiderpartiets 
oppfatning ut til å kunne stemme overens med en slik forståelse. 
Men videre het det at ”den fascistiske bevegelse” ble brukt av ”den herskende klasse” 
for å knekke den sosialistiske arbeiderbevegelsen. Dette er mer i tråd med agent-teorien om 
fascismen som kapitalismens selvforsvar som vi har omtalt i forrige kapittel.11 Samtidig ser 
vi, som omtalt ovenfor, at fascismen ble tillagt elementer av selvstendighet i forhold til å 
kunne distansere seg både fra ”overklassen” og ”underklassen”. 
Så hva mente egentlig Arbeiderpartiet? Var fascismen selvstendig, fremmet den 
middelklassens interesser, eller var den et verktøy for overklassen? Jorunn Bjørgum 
framhever ut fra fascismemanifestet tre elementer i Arbeiderpartiets fascismeforståelse: At 
fascismen er selvstendig og et resultat av krisen etter første verdenskrig, at den er 
borgerskapets redskap for å bevare det økonomiske systemet, og at den bevisst appellerer til 
de kriserammede.12 Som vi ser, brukte Arbeiderpartiet selv verken ordet ”verktøy” eller 
”redskap” her. Tar vi derimot for oss på manifestet slik det ble seende ut da det ble utgitt som 
brosjyre i valgkampen, ser vi at det var tilføyd overskrifter i teksten, og overskriften for det 
aktuelle avsnittet som her omtales var ”Fascismen er reaksjonens tjener”.13 Ordet ”tjener” er, 
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slik Espen Andresen også påpeker, noe du ikke alltid kan styre, i motsetning til et verktøy.14 
En tjener har både sin overmann og egen fri vilje. 
Arbeiderpartiets generelle definisjon på hvem fascismen var eller representerte var 
altså mer flertydig enn når det var snakk om hvem som utgjorde fascismetrusselen i Norge, 
slik vi har sett i kapittel 2, og som vi igjen skal se om litt. Men med det var definisjonen også 
ganske fleksibel. Fascismen kunne, ifølge Arbeiderpartiet, både være en mer eller mindre 
selvstendig bevegelse, den kunne fremme middelklassens interesser, men samtidig også være 
en agent eller en tjener overklassen kunne ta i bruk mot arbeiderbevegelsen. En flertydig 
definisjon ble beholdt også i Halvard Langes framstilling Nazi og Norge som utkom året etter, 
men det ble slått fast at felles for de forskjellige utslag av fascismen var hatet mot den 
sosialistiske arbeiderbevegelsen.15 
Videre i manifestet het det nettopp at reaksjonen og fascismen gikk sammen om å 
splitte ”det arbeidende folk” ved å sette arbeidere, fiskere og bønder på landsbygden opp mot 
hverandre, samt undergrave arbeiderbevegelsens organisasjoner. Ved å appellere til de 
kriserammede, skulle fascismen knekke den sosialistiske arbeiderbevegelsen.16 
Arbeiderpartiet mente å vite hvor sine motstandere hadde hentet denne 
splittelsesstrategien fra. For i manifestet het det videre: ”I Italia, i Finnland og særlig i 
Tyskland har herskerklassen hatt hell med sig i sine splittelsesbestrebelser. Norges mer 
oplyste, politisk modne og mer kritisk innstilte befolkning har ennu ikke latt sig forvirre i 
nogen faretruende utstrekning.”17 Dette samsvarer med de tidligere sammenligningene vi har 
sett Arbeiderpartiet foretok spesielt med utviklingen i disse tre landene, hvor den sosialistiske 
arbeiderbevegelsen var blitt slått ned. Ennå hadde ikke den norske befolkning latt seg forlede 
av de borgerlige partiene, het det, men man fryktet hva et eventuelt valgnederlag kunne 
medføre. 
For om de borgerlige partiene het det videre: 
 
Høire og bondepartiet er efterhånden blitt mer og mer interessert i og smittet av fascismen. Venstre er 
restene av et gammelt fremskrittsparti som ikke har fulgt med i tiden. Det vil verne om demokratiet, 
men allikevel la finans- og arbeidsgiverveldet råde. Det viser undfallenhet overfor reaksjonens planer og 
har gått sammen med de andre borgerlige partier i arbeidet for å innskrenke de demokratiske rettigheter 
og gjennemføre særlover rettet fortrinsvis mot arbeidernes organisasjoner.18 
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Denne ordbruken utgjør en skjerpelse av tidligere omtale av de borgerlige partiene. Det ble nå 
påstått at Høyre og Bondepartiet ikke bare var interessert i, men også smittet av fascismen, og 
at mellompartiet Venstre hadde valgt deres side i spørsmål om demokratiske rettigheter, om 
enn med en noe mer passiv holdning. Vi ser at det i første rekke var partienes holdning til 
demokratiske rettigheter og ”arbeiderfiendtlig” lovgivning som ble trukket fram.  
 Videre i manifestet het det at bare sosialismen ville kunne bringe den økonomiske 
krisen til en løsning, og det ble det tatt til orde for et ”planmessig” arbeiderstyre på 
folkestyrets grunn, altså et politisk og økonomisk demokrati i tråd med Arbeiderpartiets 
programmer. 
 
Forslaget til manifest ble oversendt en utvidet redaksjonskomité for bearbeidelse. Rent 
redaksjonelle endringer gjengis ikke her, men teksten ble også endret betydelig på for oss 
viktige punkter. I avsnittet om å splitte arbeiderne ble ”den fascistiske bevegelse” presisert til 
”den fascistiske arbeiderbevegelse”.19 Denne tydeliggjøringen var en understreking av at 
Arbeiderpartiet var fullt klar over at det ble rettet fascistisk agitasjon spesielt mot 
arbeiderklassen, i Norge som i Tyskland. 
 Den neste betydelige endringen fra redaksjonskomiteen var at hele avsnittet med 
referanse til Italia, Finland og Tyskland, som er gjengitt i sin helhet ovenfor, ble strøket.20 
Hvorfor ble dette gjort? Det kan ikke være fordi man mente at ”herskerklassen” i disse 
landene ikke hadde lyktes i sitt splittelsesarbeid. Da er det mer sannsynlig at det var siste del 
av avsnittet, om at det i Norges opplyste befolkning ikke fantes noen særlig fare for en 
fascistisk grobunn, redaksjonskomiteen mente var uriktig. At nettopp en slik grobunn fantes, 
har vi da også sett blitt understreket flere ganger. 
 Det påfølgende avsnittet, om at Høyre og Bondepartiet var ”smittet av fascismen” 
(gjengitt ovenfor), ble kraftig endret. Man valgte å stryke ”interessert i”, slik at det om Høyre 
og Bondepartiet bare ble stående at de var blitt ”mer og mer smittet av fascismen”. Kritikken 
av Venstre ble tonet ned, og omtalen av partiet ble begrenset til å si at ”liberalismen lider 
ubønnhørlig nederlag i den skjerpede kamp og drives til å arbeide sammen med de andre 
borgerlige partier for å innskrenke [...]” osv. Partiet Venstre ble i det nye utkastet altså ikke 
nevnt med navn i det hele tatt.21 
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Fronten mot Høyre og Bondepartiet ble ytterligere skjerpet, samtidig som forskjellen 
mellom disse to partiene og Venstre ble framhevet. Fra å være en aktiv og samtykkende 
deltaker i kampen mot arbeiderklassen ble Venstre i det endrede forslaget framstilt mer som 
en part som ble drevet til å samarbeide med de andre. Venstre utgjorde sammen med 
Arbeiderpartiet et flertall i Stortinget, og var som regel mer tilbakeholdende når det gjaldt 
”arbeiderfiendtlig” lovgivning enn Høyre og Bondepartiet, og Arbeiderpartiet og Venstre 
hadde tidligere på året hatt en viss tilnærming forut for at bondepartiregjeringen ble felt.22 
Selv om det, slik Eyvin Dahl uttrykte det i programdebatten, ble presisert at ”klassekampen 
idag krystalliserer sig ut i en kamp mellem de to ytterpartier; mellempartiene spiller ingen 
rolle i kampen mot den fremrykkende fascisme”,23 kan det tenkes at dempingen av kritikken 
mot partiet Venstre hadde en mer vidtrekkende betydning. Arbeiderpartiets hovedmål var å 
oppnå flertall alene, men hva skulle man gjøre om man ikke klarte det? Det var svært viktig å 
forhindre at Høyre og Bondepartiet sammen fikk flertall for sin politikk, siden Arbeiderpartiet 
fryktet at disse ville kunne innføre en forfatning av fascistisk art. Kanskje la man til rette for, 
eller iallfall fjernet en unødvendig hindring mot, at man i framtiden kunne ha muligheten til å 
søke en borgerlig alliert i den parlamentariske kampen mot Høyre og Bondepartiet, dersom 
det skulle vise seg å være nødvendig. Å styre på borgerlige partiers nåde, slik en eventuell 
mindretallsregjering utgått av Arbeiderpartiet nødvendigvis ville måtte gjøre, ble tidligere 
ansett som uakseptabel ”ministersosialisme”. Men et eventuelt samarbeid med Venstre i 
Stortinget ville i Arbeiderpartiets øyne være et mye bedre alternativ enn å se dette 
mellompartiet stemme for Høyres og Bondepartiets ”arbeiderfiendtlige” politikk. Derfor ville 
det være taktisk uklokt med skarp agitasjon å drive Venstre ytterligere i retning av disse to 
partiene. Med andre ord kan dempingen av kritikken mot Venstre også sees på som en 
tilnærming. 
Denne oppfatningen kan sees i sammenheng med, og styrkes av, neste vesentlige 
endring, som ble vedtatt etter et forslag reist i debatten av Halvard Lange. Det dreiet seg om å 
ta ut av teksten ordlyden om at fascismen ville fremme mellomklassens interesser.24 
Begrunnelsen er ikke gjengitt i protokollen, men det er overveiende sannsynlig at dette var av 
taktiske årsaker: Arbeiderpartiet var nødt til å utvide sitt velgergrunnlag ved å trekke til seg 
velgere også fra middelklassen om man skulle ha håp om å oppnå flertall i Stortinget, som var 
målet for høstens valg. Da var det neppe klokt å knytte den samme velgergruppen til 
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fascismen. Sett i sammenheng med det som kan oppfattes som en tilnærming til Venstre, 
framstår dette som enda mer sannsynlig. 
Denne mulige åpningen for samarbeid i borgerlig retning fra Arbeiderpartiets side kan 
også peke framover mot kriseforliket snaut to år senere. Da var det riktignok Bondepartiet og 
ikke Venstre som ble samarbeidspartneren, men det skyldtes nok krisens virkninger mer enn 
politisk samhørighet. Som vi så i forrige kapittel, arbeidet man i Arbeiderpartiet også for å 
knytte (små)bøndene nærmere til partiet, og da kriseforliket fant sted i 1935 hadde tanken om 
samarbeid med et borgerlig parti rukket å modnes. 
Finn Moe foreslo å ta inn i manifestet et tilleggsavsnitt hvor det het at organisasjonene 
måtte settes i ”kampdyktig stand for å verge sig mot forsøk på fascistisk terror”, slik at 
arbeiderne skulle vite at organisasjonene var beredt ”hvis det kommer til et fascistisk anslag”, 
og for å ”gi det fascistiske borgerskap den advarsel det fortjener”, slik han uttrykte det. 
Reaksjonens og fascismens taktikk var å trenge arbeiderbevegelsen tilbake med ”hensynsløse 
enkeltaksjoner”, het det i forslaget. Men det var også viktig å være kampberedt til ”med alle 
organisasjonsmessige våben” å forsvare angrep fra ”reaksjonen ved Statens hjelp” på 
”arbeidernes organisasjonsfrihet og deres demokratiske rettigheter”.25 Moes forslag ble 
vedtatt oversendt sentralstyret, og ble inkludert i manifestet da det ble utgitt som 
valgkamptrykksak.26 
Til slutt vil jeg vise et tydelig eksempel på den sammenheng Arbeiderpartiet så 
mellom den økonomiske krisen, krigsfaren og fascismen. I landsstyrets forslag til 
fascismemanifest het dokumentet ”Fascismen og krigsfaren”. Samme tittel hadde det punktet 
på landsmøtets dagsorden som manifestet ble behandlet under. Redaksjonskomiteen foreslo å 
endre tittelen på dokumentet til ”Den økonomiske krise og krigsfaren”. Det ble gjort, og det 
med ”tilbakevirkende kraft”, da samtidig også ”tittelen” på dagsordenen ble endret 
tilsvarende.27 At man med et pennestrøk kunne erstatte ”fascismen” med ”den økonomiske 
krise” må være en klar indikasjon på at man så en tydelig sammenheng mellom 
krisebekjempelse og kamp mot fascismen. Da manifestet ble trykket opp og brukt i 
valgkampen, var imidlertid tittelen igjen endret – til ”Den økonomiske krise og fascismen”.28 
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Denne siste revisjonen viser at man ikke bare så en kobling mellom krisen og fascismen, men 
at også krigsfaren var et sentralt element i denne sammenhengen.29 
 
Programmene: bakgrunn og introduksjon 
Arbeiderpartiet la i 1933 fram et prinsipprogram, et arbeidsprogram og et stortingsprogram. 
Både i samtiden og blant historikere er det enighet om at det særlig var arbeidsprogrammet 
som la grunnlaget for det sterke resultatet i stortingsvalget i 1933. I arbeidsprogrammet ble 
offensive tiltak mot den økonomiske og sosiale krisen lansert. 
Maurseth skriver at programforslagene i sum utgjorde en vesentlig dreining i partiets 
politikk, og oppsummerer de viktigste endringene i partiprogrammet i fire punkter: For det 
første erklærte partiet seg nå som et demokratisk og parlamentarisk parti. For det andre 
omskrev eller dempet man programformuleringer som kunne virke avskrekkende på 
potensielle velgergrupper. For det tredje ble partiets offensive krisepolitikk lansert. For det 
fjerde ble en ny vei til sosialismen presentert, der statlig planøkonomi og industrireising 
skulle drive fram et overgangssamfunn til sosialismen.30 
Ole Colbjørnsen er blitt kalt kriseprogrammets far. Som økonomisk medarbeider i 
Arbeiderbladet presenterte Colbjørnsen i løpet av sommerhalvåret 1932 gjennom en rekke 
artikler sine økonomiske teorier og tiltak som skulle komme til å prege kriseprogrammet.31 En 
statlig styrt industrireising for å øke sysselsettingen var grunnleggende ny politikk. 
Colbjørnsen var ikke selv medlem av Arbeiderpartiets programkomité, men det var Martin 
Tranmæl, partiets reelle politiske leder og den som hentet Colbjørnsen til Arbeiderbladet. 
Tranmæl gikk helhjertet inn for Colbjørnsens nye politikk.32 
Programforslagene ble utformet under påvirkning av den aktuelle politiske 
situasjonen, med fare for en ”reaksjonær” utvikling, skriver Tore Ohnstad. Arbeiderpartiet 
fryktet at den kriserammede delen av befolkningen skulle kunne slutte opp om fascismens 
”demagogiske” propaganda, heter det.33 
 
                                                 
29
 Det var den internasjonale krigsfaren som dominerte i Arbeiderpartiets fascismesyn etter at den umiddelbare 
fascismefaren i Norge syntes avblåst etter stortingsvalget i 1933. Dette skal vi komme tilbake til i neste kapittel. 
30
 Maurseth, Gjennom kriser til makt, 559-562. 
31
 Maurseth, Gjennom kriser til makt, 560-561. 
32
 Zachariassen, Fra Marcus Thrane til Martin Tranmæl, 298; Larssen, Sti gjennom ulendt terreng, 191. 
33
 Ohnstad, "Det norske Arbeiderpartis program 1933", 23, etter programforslaget, pkt. 8, Arbeiderbladet, 
28.11.1932. Jf. Bjørgum, Bogefeldt og Kalela, ”Krisen og arbeiderbevegelsen”, 255. 
  62 
Programforslagene og Tranmæls innledning om disse 
Det var Martin Tranmæl som innledet til programdebatt. Han understreket at 
programforslaget hadde vært gjenstand for en bred og grundig behandling i partiet, og at det 
prinsipielle programmet nå framstod som mer klart og aktuelt enn tidligere.34 
Prinsipprogrammet bestod av fire deler som skulle vise hvordan partiet skulle nå fram til et 
sosialistisk samfunn. Første del var en analyse av de økonomiske maktforhold, med 
kapitalisme og klassekamp som utgangspunkt. Vi skal ikke gå nærmere inn på detaljene her, 
men merker oss at bøndene og fiskerne nå ble plassert ved siden av industriarbeiderne i 
klassekampen.35 Del to omhandlet frigjøringen fra kapitalismen. Tranmæl understreket at 
marxismen lå til grunn, og at ”arbeiderklassens frigjørelse” måtte være dens eget verk. 
Arbeiderbevegelsens organisasjoner måtte styrkes politisk, økonomisk og organisatorisk for å 
ta kampen opp mot de kapitalistiske organisasjonene, mente han.36 
Del tre av prinsipprogrammet omhandlet den aktive kampen mot reaksjonen. Vold 
måtte unngås i klassekampen så langt det var mulig, hevdet Tranmæl. Ikke bare var det slik at 
”voldstanken i sig selv virker opløsende og forrående”, men ”vi vet også at de andre på det 
område er så meget sterkere – gjennem Statens militærvesen, de hvite garder og domstolene”, 
het det.37 Her gjenkjenner vi den samme argumentasjon vi i forrige kapittel så Øisang bruke, 
om at borgerskapet ville forsøke å vri kampen over mot den arena de selv behersket best. ”De 
kapitalistiske klasseorganisasjoner og den borgerlige stats militærvesen er fortrinsvis 
organisert for å benyttes mot arbeiderklassen,” het det i programmet.38 Tranmæl fortsatte: 
”Men vi vet på samme tid at frivillig vil kapitalistklassen ikke opgi sine privilegier; kan den 
ikke slåss med oss på annen måte, må den gripe til voldelige, brutale midler.”39 Nettopp i 
forlengelsen av dette brukte Tranmæl mye tid på å omtale den fascistiske trusselen, mye mer 
enn de to avsnittene i prinsipprogrammet som omhandlet fascismen skulle tilsi. ”Her kommer 
vi for første gang inn på den fascistiske, den nasjonalsocialistiske fare,” sa Tranmæl, 
”reaksjonen appellerer til de arbeidsløse for sin arbeiderfiendtlige og fascistiske politikk. Og 
det er et av de viktigste spørsmål vi står overfor i den nuværende situasjon”.40 Tranmæls ord 
var likelydende med programmet, hvor det het: 
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Erfaring viser at borgerskapet bryter både lover og grunnlover når det gjelder å knuse 
arbeiderorganisasjonene og innføre det militaristiske og fascistiske voldsdiktatur – alt for å verne og 
utvide kapitalveldets maktstilling og holde det arbeidende folk varig nede. Fascismen eller den såkalte 
nasjonalsocialisme appellerer også til de lag innen det arbeidende folk som lider mest under 
arbeidsløshet og annen nød som den kapitalistiske krise skaper.41 
 
Arbeiderpartiets politiske leder fastslo at fascismetrusselen var et av de viktigste spørsmål 
man stod overfor, og han trakk spesielt fram fascismens agitasjon overfor de arbeidsløse. 
Ifølge Tranmæl støttet borgerskapet seg på fascismen for å opprettholde sitt overtak og holde 
arbeiderbevegelsen nede. I dette arbeidet søkte de støtte hos de kriserammede selv, ble det 
hevdet. Her synes parallellen til Hitler-Tyskland å være klar, da de tyske nazistene nettopp 
hadde lyktes i å skaffe seg et massegrunnlag hos kriserammede arbeidere.42 Som vi har sett, 
fulgte Arbeiderpartiet utviklingen i Tyskland nøye. 
Tranmæl understreket at Norge og Tyskland ikke var direkte sammenlignbare når det 
gjaldt grobunn for fascismeframvekst, siden grunnlaget for nazistenes oppslutning i Tyskland 
ikke bare var svært høy arbeidsledighet, men også et nasjonalt nederlag etter første 
verdenskrig. Uten Versailles og nasjonalismen ville nazistene ikke våget å opptre så 
demagogisk, ifølge Tranmæl. Men nazistene hadde likevel sine ”åndsbrødre” i ”de fascistiske, 
reaksjonære elementer” i Norge, hevdet han: 
 
Her hjemme har man søkt å finne en egen norsk form for fascisme, som fornekter folkestyret i gjerning. 
Den reaksjon som er farligst er ikke de fascistiske apekatter, de er lett gjennemskuelige. Da er de langt 
farligere de reaksjonære borgerlige partier som søker å finne frem til en norsk fascisme. Derfor er det 
nødvendig å samle og reise den norske arbeiderklasse mot den fare som truer.43 
 
Med uttrykket ”de fascistiske apekatter” siktet Tranmæl trolig til folk som Quisling og hans 
kumpaner. Tranmæl bekrefter at synspunktene Øisang noe tidligere hadde gitt uttrykk for var 
utbredt i Arbeiderpartiet når det gjaldt synet på hvor den virkelige fascismefaren befant seg. 
Man var samstemt i at det ikke var hos Quisling og NS i seg selv, men hos de borgerlige 
partiene. Som vi skal se i neste kapittel, betydde dette likevel ikke nødvendigvis at Quisling 
var ufarlig. Quisling og NS bidro trolig gjennom sin tilstedeværelse som konkurrent til at 
Høyre og Bondepartiet ble drevet til høyre, slik Jorunn Bjørgum har påpekt.44 Også i forrige 
kapittel så vi at det var Høyre og Bondepartiet som ble oppfattet å representere den største 
trusselen, i tillegg til det som ble kalt ”de små fascistiske avleggere”. Det synes derfor trygt å 
fastslå at en eventuell norsk fascismefare ifølge Arbeiderpartiet først og fremst lå i fascistiske 
strømninger i de borgerlige partiene. 
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I programforslaget het det videre: ”Det norske Arbeiderparti vil møte denne fare fra de 
reaksjonære kreftene i samfundet ved øket agitasjons- og oplysingsarbeide og ved forslag om 
praktiske rådbøter til avhjelp av krisen.”45 Tranmæl kommenterte dette punktet med å 
understreke at ”oplysning, kunnskap er det sterkeste våben arbeiderklassen nogensinne har 
hatt og vil få. Det gjelder å slipe det våben så hårdt at det rammer”. Tranmæl knyttet dette 
opplysningsarbeidet spesielt til ungdommen: ”Det kan være ungdom som gir op og da blir et 
offer for fascismen. Meget avhenger derfor av vår vilje og evne til å gå inn for deres sak,” sa 
han, og henviste til arbeidsprogrammets rådbøter mot krisen.46 Her ser vi nettopp den 
koblingen mellom krisepolitikken og fascismefaren som Jorunn Bjørgum har påvist.47  
Videre i programforslaget het det at arbeiderorganisasjonene måtte ”sette sig i 
vernedyktig stand”, og gjøre seg klar til å ta hele sin organisasjonsmessige makt i bruk for å 
verne seg mot de ”private kapitalistiske kamporganisasjoner” som ville hindre arbeiderklassen 
i dens frammarsj.48 Den tidligere omtalte Leidangen er et godt eksempel på en organisasjon 
Arbeiderpartiet plasserte i denne kategorien. Når arbeidervernet nå nylig var dømt ulovlig av 
Høyesterett, var det desto større behov for å styrke det i hensiktsmessige former, hevdet 
Tranmæl. For hvordan begynte fascismen i Italia, spurte han, og gav svaret selv: ”Ved at man 
ødela arbeiderbevegelsens trykkerier, Folkets Hus og kooperative tiltak. I Finnland gjør 
Lappo det samme. Mot de fascistiske ynglinger og banditter som begår herverk skal vi stille 
vårt ordensvern.”49 Også Tranmæl understreket altså at Arbeiderpartiet måtte kunne forsvare 
seg både mot politiske og fysiske angrep og overgrep fra ”fascistiske krefter”, etter modell fra 
de land hvor fascismen hadde fått virke lengst, slik vi også så det hos Øisang. 
Stilt overfor ”den fascistiske fare” var det framfor alt viktig å ”bevare holdet koldt, 
optre fast og målbevisst og følge en bestemt linje, med front mot utglidning både til høire og 
venstre”, fortsatte Tranmæl, ”politikk i ’sportslige former’ er døden for arbeiderklassen”. 
Videre het det at slikt ”prek som ligger ved siden av virkeligheten” var ”vrøvl” som måtte 
unngås.50 Dette var en oppfordring til samling om det nye programmet, men samtidig også en 
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retorisk avvisning av det alternative programforslaget fra Stavanger, som vi skal komme 
tilbake til om litt. 
Videre framhevet Tranmæl fagbevegelsens betydning i kampen mot fascismen. Den 
måtte omfatte alle klassefeller, het det, ”vi trenger dem alle og deres innsats i rekkene”. Og 
videre: 
 
Fagorganisasjonen skal være en bevegelse ikke bare for de som er i arbeide, men også for de 
arbeidsløse og den arbeidsløse ungdom. De har det ondt nok om de ikke også skal bli stengt utenfor 
organisasjonen. Vi må hindre at de blir et bytte for de andre, og vi må derfor skape det brede, samlende 
grunnlag som vi trenger, innad som utad.51 
 
Grunnen til at dette var viktig, var at fagbevegelsen hadde blitt kraftig kritisert for såkalte 
”monopoltendenser”, at fagforeningene flere steder krevde at de fagorganiserte skulle stå først 
i køen når det ble ledig arbeid, samtidig som man måtte ha vært i arbeid for å bli fagorganisert 
i utgangspunktet. På denne måten havnet arbeidsløs ungdom i en håpløs situasjon, da de 
verken fikk arbeid eller mulighet til å organisere seg. Dette skapte stor aggresjon overfor 
fagbevegelsen i deler av arbeiderklassen, en aggresjon de borgerlige avisene samt Quisling og 
andre fascistiske elementer visste å utnytte i sin agitasjon overfor de kriserammede og mot 
fagbevegelsen.52 Derfor var det særdeles viktig for fagbevegelsen å knytte til seg også den 
arbeidsledige ungdommen, slik at den ikke skulle kunne bli et bytte for ”de andre”, altså for 
fascismen. Viktigheten av dette skal vi se bli trukket fram også senere i 
landsmøteforhandlingene. 
Tranmæl fortsatte med at ”den framtidige samfundsform” måtte skapes ”på 
arbeidslivets grunn” av ”arbeidere, bønder og fiskere i forening”, altså et framtidig sosialistisk 
samfunn styrt av ”det arbeidende folk”.53 Til slutt omtalte Tranmæl fjerde og siste del av 
prinsipprogrammet, som omhandlet det internasjonale perspektivet. Det går vi imidlertid ikke 
nærmere inn på her. 
 
Det var arbeidsprogrammet som la grunnlaget for Arbeiderpartiets nye og offensive 
krisepolitikk. Det sentrale her, sa Tranmæl, var å ”kreve arbeide gjennem en sterkt utvidet 
økonomisk virksomhet”.54 Fascismen omtales overhodet ikke i arbeidsprogrammet, men for 
vår del er det arbeidsprogrammets tiltak som krisebekjempelse, og med det som 
fascismebekjempelse, som er det sentrale. Jeg vil derfor ikke gå nærmere inn på 
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arbeidsprogrammet her enn å nevne at hoveddelen dreier seg om virkemidler i den 
økonomiske politikken for å skape flere arbeidsplasser, samt avhjelp mot krisen.55 
Det er liten tvil om at også Colbjørnsen selv så krisetiltakene som viktige virkemidler i 
kampen mot fascismen. Mens utarbeidelsen av programmet pågikk, poengterte han at det nye 
arbeidsprogrammet hadde avgjørende betydning ”som vern mot at fascismen får grobunn her i 
landet”.56 Også under landsmøtets debatt om prinsipprogrammet trakk Colbjørnsen fram 
”betydningen av arbeidsprogrammet politisk like overfor den fascistiske agitasjonen som 
drives, med spekulasjon i arbeidsledigheten og annet”.57 Han understreket viktigheten av å 
samle arbeiderbevegelsen ”i en enig og handlekraftig front om konkrete, praktiske 
programmer som hadde arbeiderklassens tillit”.58 Også Jørgen Dahl må ha ment det samme da 
han uttalte at ”den beste antifascistiske propaganda vi kan utføre er å anvise positiv 
virksomhet”.59 Arbeidsprogrammet viste til konkrete og håndgripelige veier ut av krisen, og 
appellerte særlig til ungdommen.60 Tranmæl understreket dessuten at det var en sammenheng 
mellom prinsipprogrammets mål og arbeidsprogrammets dagsaktuelle krav.61 Også 
stortingsprogrammet lå i samme linje, sa han.62 
 
Innledningsvis i stortingsprogrammet ble det fastslått at ”en seir for den borgerlige reaksjon 
ved valget iår vil være en seier for fascismen og dermed den alvorligste fare for folkestyret”. 
Det kortfattede stortingsprogrammet bestod av tre hovedpunkter: ”rådbøter mot krisen” 
(herunder tiltak mot arbeidsledighet og gjeldsregulering), ”vern om de demokratiske 
rettigheter” og ”avrustning”.63 
Tranmæl påpekte at en framgang i det kommende stortingsvalget var avgjørende. ”Et 
valgresultat med status quo, for ikke å si tilbakegang, vil gi de reaksjonære krefter blod på 
tann, og vi vil komme inn i en reaksjonær, ja kanskje fascistisk periode. I en slik tid har vi 
ikke råd til å ta et valgnederlag,” sa han. Derfor måtte partiet vise ”vilje til makt” og søke 
regjeringsmakten ved valget samme høst. ”Stillingen er den at hvis ikke vi i en nær fremtid 
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marsjerer frem til maktovertagelsen, er det andre som gjør det. Vi har ikke noget valg i 
virkeligheten, det gjelder et enten – eller.”64 Olav Larssen skriver at Tranmæl mente dette 
”dypt alvorlig”.65 Derfor var det så nødvendig for Arbeiderpartiet å sette alt inn på å oppnå 
regjeringsmakten. Resultatet dersom partiets fiender seiret i stortingsvalget, fryktet Tranmæl, 
kunne føre landet i fascistisk retning. Også Johs. M. P. Ødegaard, som gjestet landsmøtet som 
representant for LO-sekretariatet, pekte på det kommende stortingsvalget som en ”holmgang”, 
et oppgjør med ”det kapitalistiske samfund og dets vanstyre”. I tillegg framhevet også 
Ødegaard organisasjonsarbeidets betydning for å ”slå den borgerlige reaksjon og de 
fascistiske diktaturtendenser tilbake”, slik vi har sett at også Tranmæl gjorde.66 Frykten for 
hva framtiden kunne bringe om Arbeiderpartiet ikke skulle vinne valget syntes å være både 
stor og reell. Som vi senere skal se, inntok da også Arbeiderpartiet en langt mer offensiv rolle 
enn tidligere i forhold til den parlamentariske satsingen. 
 
Kampen om ungdommen 
Å fjerne arbeidsledigheten var nøkkelen til å beseire fascismen, og det var ungdommen og 
befolkningen på landsbygdene som var hardest rammet av arbeidsløsheten. Derfor var det 
viktig å vinne ungdommen for arbeiderbevegelsen for å unngå at de ble ofre for fascistisk 
agitasjon, slik Arbeiderpartiet så det. I sin hilsningstale ved landsmøtets åpning slo AUFs 
leder Kaare Hansen fast hva det dreiet seg om. For å ivareta både de politiske og ikke minst 
økonomiske interesser hos ungdommen var det viktig å få dem inn i fagorganisasjonen, 
hevdet han, og fortsatte: 
 
Det viktigste er og blir å vinne dem for den samlede bevegelse, for arbeiderbevegelsen. De fascistiske 
organisasjoner er ute efter dem, for å bruke dem mot deres egen klasse. I Tyskland klarte de det; derfra 
kan vi hente en god del nyttig lærdom.67 
 
Det var altså erfaringer fra Tyskland det ble siktet til. Som tidligere referert, ble det i 
Meddelelsesbladet ett år tidligere spurt om arbeidsledighetens desperasjon ikke ville kunne 
føre til at de arbeidsløse mistet troen på arbeiderbevegelsens organisasjoner og ble lette ofre 
for fascistisk agitasjon, som i Tyskland.68 Vi skal straks se at det var nettopp gjennom 
organisasjonene mye av kampen om ungdommen skulle foregå. Spørsmålet om ungdommens 
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stilling ville, med Arnfinn Viks ord i programdebatten, ”i den nærmeste fremtid stå i 
brennpunktet i den politiske kamp også hos oss”. Derfor var det viktig å sikre seg oppslutning 
fra ungdommen i den politiske kampen, slik at ”ungdommen [...] med full og hel rett [kunne 
si] at Det norske arbeiderparti er ungdommens parti”, mente Vik.69 Oppfatningen var nemlig 
den, slik vi også så den komme til uttrykk hos Tranmæl, at ”hvis den viljen er til stede hos 
oss, viljen til å ta makten og forankre den, slik at det skaffes arbeide og eksistensmuligheter, 
da kommer de unge og arbeidsløse til oss, og da har vi beseiret den fascistiske fare,” slik Fr. 
Haslund uttalte i det samme ordskiftet.70 Her er vi ved kjernen i problemstillingen: 
Oppfatningen var altså at ved å ta regjeringsmakten kunne Arbeiderpartiet bekjempe 
arbeidsløsheten, med det ville ungdommen slutte opp om Arbeiderpartiet, og da ville man ha 
beseiret fascismen. 
 
Før vi ser på hvordan ungdommen skulle vinnes gjennom organisasjonslivet, skal vi 
imidlertid ta for oss ungdomsuttalelsen som ble vedtatt av landsmøtet, under dagsordenens 
punkt ”Partiet og ungdommen”. Her het det at selv om Arbeiderpartiet alltid hadde hevdet 
ungdommens interesser og vært dens parti, var det nå nødvendig for arbeiderbevegelsens 
organisasjoner, ”på bakgrunn av den alvorlige situasjon som arbeiderbevegelsen nu står oppe 
i”, i høyere grad enn før å komme ungdommen i møte og knytte den tettere til bevegelsen. 
Årsaken, het det, var den langvarige økonomiske krisen som særlig hadde rammet 
ungdommen med arbeidsledighet, noe som også satte ungdommen utenfor fagforeningene. 
Dette kan vi se i sammenheng med det vi har sett Tranmæl uttale om ”monopoltendenser” hos 
fagforeningene. Årsaken til at dette var så farlig, var at borgerskapet nå ”plutselig [hadde] fått 
voldsom interesse for ungdommen”. Det het videre i ungdomsmanifestet at  
 
borgerskapet vil erobre ungdommen, ikke for å innrømme dens rett, men anvende den som støtte i 
reaksjonens maktkamp. Denne kamp for erobring av arbeiderungdommen gir sig ikke alene utslag ved 
dannelsen av slike organisasjoner som Arbeidsfylkingen og Ledingen, men i et planmessig arbeide 
innen de såkalte nøitrale ungdomsorganisasjoner.71 
 
Den halvfascistiske militærorganisasjonen Leidangen ble omtalt i forrige kapittel. 
Arbeidsfylkingen var en organisasjon for frivillig arbeidstjeneste for arbeidsløs ungdom. 
Initiativet til organisasjonen ble tatt av Walter Fyrst, som senere skulle bli en sentral 
propagandaleder i NS. Arbeiderpartiet så på Arbeidsfylkingen som et eksempel på en 
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organisasjon de fascistiske kreftene i samfunnet brukte for å erobre arbeiderungdommen, da 
den gjerne ble drevet ”i form av arbeidsleire etter mønster av speiderbevegelsen og med 
rikelig anledning til ideologisk påvirkning”, som Jorunn Bjørgum har beskrevet det.72 
Ikke bare forsøkte borgerskapet å vinne ungdommen gjennom åpenbart fascistisk 
inspirerte organisasjoner, slik Arbeiderpartiet så det. Det ble nok oppfattet minst like farlig det 
planmessige arbeidet som ifølge Arbeiderpartiet foregikk innenfor det ordinære 
organisasjonslivet. Analysen bak dette kan ha vært at det for ”borgerskapet” i de ”nøytrale 
ungdomsorganisasjonene” både ville være lettere å påvirke arbeiderungdommen, og samtidig 
også skjule de fascistiske motivene som ifølge Arbeiderpartiet lå bak. Svaret fra 
arbeiderbevegelsens side var å opprette sine egne alternativer til slike organisasjoner for å 
unngå ”borgerlig propaganda” overfor arbeiderbarna. Vi skal gå nærmere inn på dette, men 
først omtale resten av ungdomsuttalelsen. 
For fortsatt skulle det være slik at det først og fremst var AUF som skulle være 
grunnlaget for ungdomsarbeidet i arbeiderbevegelsen, het det videre, men særlig når det gjaldt 
den kriserammede, arbeidsledige ungdommen ble det igjen framhevet som spesielt viktig at 
det ble funnet fram til en organisasjonsform som kunne knytte den bedre til 
fagorganisasjonen. Videre het det at Arbeiderpartiet, med hjelp fra AUF og AIF, ville søke å 
”utnytte ungdommens aktivitet i kampen mot den fremtrengende reaksjon og fascisme. Nettop 
på dette område trenger partiet mere enn nogensinne ungdommen”.73 Arbeiderpartiet måtte 
vinne ungdommen for å unngå at den skulle vende seg til fascismen. Sammen med AUF og 
arbeideridretten skulle partiet utnytte ungdommens aktivitet i kamp mot fascismen. 
Ungdomsuttalelsen ble avsluttet med en beslutning i fire punkter. For det første skulle 
man skaffe arbeidsledig ungdom arbeid, samt ”opta en energisk kamp mot den grove politiske 
spekulasjon i en ungdom i nød som nu finner sted gjennom Arbeids-Fylkingen”. For det andre 
ville man også la arbeidsløs ungdom få fagorganisere seg. For det tredje fikk sentralstyret i 
oppdrag sammen med AUF og AIF ”å organisere det antifascistiske arbeide blandt 
ungdommen som en motvekt mot Ledingen og andre fascistiske organisasjoners virksomhet”. 
Til sist understreket man i uttalelsen nødvendigheten av at ”unge krefter i høiere grad enn før 
trekkes aktivt inn i arbeiderbevegelsens ansvarlige arbeide”.74 Alle disse fire punktene kan 
sies å dreie seg om antifascistisk arbeid. 
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For å motvirke at organisasjoner som Arbeidsfylkingen skulle ”erobre” 
arbeiderungdom, ble det ansett som viktig at det ble funnet plass til den arbeidsløse 
ungdommen i fagbevegelsen, som vi også har sett Tranmæl understreke. Dette var noe også 
Arnfinn Vik tok til orde for i debatten om ungdomsmanifestet. I den forbindelse la han til at 
Arbeiderpartiet måtte trekke lærdom av arbeiderbevegelsens utvikling i andre land. Nå var det 
på tide å få på plass en praktisk ordning for å inkludere disse unge i fagbevegelsens rekker, sa 
Vik.75 
Per Lie fra AUF og delegaten H. Moe Jacobsen var enige om at det måtte være en 
partiplikt å danne arbeiderungdomslag ethvert sted det fantes arbeiderlag, ”spesielt kanskje i 
kampen med den ’frilynte’ ungdomsbevegelse på landet,” tilla førstnevnte.76 Den ”frilynte” 
ungdomsbevegelsen det siktes til er trolig ungdomslag i gammel venstretradisjon. Jacobsen sa 
at ”det er gjennom organisasjonen og ved ungdommens aktive arbeide innen partiet at man 
best motarbeider fascismen”.77 
 
Kampen om ungdommen skulle altså i stor grad vinnes i organisasjonslivet. Dette ble 
tydeliggjort ved at arbeidernes speiderbevegelse og forholdet til arbeideridretten var egne 
saker på landsmøtet. Arbeiderpartiet fryktet at påvirkningen arbeiderbarn ble utsatt for i det 
borgerlige organisasjonslivet kunne resultere i at de ble tapt for arbeiderklassen og dens 
organisasjoner. ”Fascismen vender sig idag til de unge. Skal vi kunne smi et effektivt våpen 
mot fascismen, må vi også skape en bevegelse som kan klare å ta kampen op,” sa delegaten 
O. E. Wold under behandlingen av partiets lover, og fremmet forslag om et forbud mot å være 
medlem i en borgerlig idrettsorganisasjon eller avholdsorganisasjon.78 
I innstillingen fra arbeidskomiteen som overfor landsmøtet foreslo å opprette en 
arbeidernes speiderbevegelse het det at ”de borgerlige partier har lite håp om å vinne de unge 
direkte for sine politiske organisasjoner. De legger derfor hovedvekten på å vinne den 
gjennem såkalte politisk nøitrale organisasjoner, som den borgerlige idrettsbevegelse og den 
borgerlige speiderbevegelse”.79 AIF nøytraliserte den borgerlige innflytelsen i idretten, het 
det, og nå mente man at det var på tide med et alternativ for arbeiderbarna også når det gjaldt 
speidervirksomhet. ”Tusener unge jenter og gutter fra arbeiderhjemmene søker nu til den 
borgerlige speiderbevegelse. Den påvirkning barna der blir utsatt for og det miljø de trekkes 
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inn i kan resultere i at de tapes for arbeiderklassen og dens organisasjoner,” het det. 80 Derfor 
ble det vedtatt å opprette en egen frilufts- og speiderorganisasjon for arbeiderbevegelsen, som 
partiets barnelagsvirksomhet også ble lagt inn under. Denne organisasjonen ble senere gitt 
navnet Framfylkingen.81 
Også i idrettslivet utspant det seg i høyeste grad en organisasjonskamp, og landsmøtet 
oppfordret til å danne egne arbeideridrettslag der hvor de borgerlige idrettslagene ikke kunne 
vinnes for arbeiderklassen.82 Det ble samtidig henstilt til de kommunale partiavdelingene om 
forbud mot medlemskap i borgerlige idrettslag på steder hvor det fantes arbeideridrettslag. 
Partimedlemmer med medlemskap i den borgerlige idrettsbevegelsen kunne heller ikke 
inneha verv i Arbeiderpartiet, het det.83 
Vi ser at Arbeiderpartiet var opptatt av å holde en helhetlig front mot det borgerlige 
organisasjonslivet. Det var her den viktige kampen om ungdommen stod, og den store 
energien Arbeiderpartiet la ned i organisasjonskampen viser hvor viktig den ble ansett for å 
være. Partiets tillitsvalgte så hvordan ungdommen hadde latt seg mobilisere i land på 
kontinentet hvor fascismen hadde fått virke lenger, og kjente igjen samme type agitasjon hos 
de såkalte fascistiske elementene også her i landet. Arbeiderpartiet måtte styrke sitt 
ungdomsarbeid på alle områder, for på den måten å knytte de unge til seg før de ble ”erobret” 
av ”fascistene”. 
 
Kampen om landsbygden 
I tillegg til ungdommen, har vi sett at landsbygden stod i et særlig fokus hos Arbeiderpartiet 
med tanke på en mulig fascismeframvekst i Norge, helt fra en slik trussel for første gang ble 
omtalt hos Dagfinn Bech på nyåret i 1931, som vi har omtalt i forrige kapittel. Slik var det 
også på landsmøtet, til og med under behandlingen av partiets lover. 
Ewald Bosse og Aamot Arbeiderparti tok til orde for å øke landdistriktenes 
representasjon i Arbeiderpartiets sentralstyre på bekostning av den store 
hovedstadsdominansen, som av praktiske hensyn var enda større enn oslolagets dominans i 
medlemsmassen skulle tilsi. Bosses begrunnelse for forslaget var at ”vi vet selv hvor skoen 
klemmer, og vi vil gjerne anvende de midler som er forhånden og nødvendig for å rette på de 
vanskelige forhold”, sa han, og foreslo å endre praksisen med at alle sentralstyrets 
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medlemmer nødvendigvis måtte bo i ”Oslo og nærmeste omegn”.84 Gunnar Braathen fra 
Hedmark støttet Aamot-lagets forslag om økt representasjon fra distriktene, 
 
dog ikke ut fra den begrunnelse det her har fått, men av taktisk-politiske hensyn, begrunnet i hensyn til 
partiet. Jeg tror det er klokt å gå med på en endring her i centralstyrets sammensetning, fordi det vil 
tilfredsstille et visst ønske som idag er tilstede blandt småbrukerne og skogsarbeiderne, hensett til de 
foreteelser vi ser idag utover landsbygdene.85 
 
På landsbygdene hadde det tradisjonelt vært sterke motsetninger mellom skogeiere og 
arbeidere, og den økonomiske krisen forsterket konfliktene ytterligere. Som vi så i forrige 
kapittel, uttrykte Haakon Meyer at ”land- og skogsarbeiderklassen” var blitt ”stadig mer 
klassebevisst”.86 Dårligere lønnsomhet presset arbeiderlønningene ned, og fagforeningene 
protesterte med streik og blokade overfor streikebrytere. Dette skapte i høyrepolitiske kretser 
og hos skogeiere hat mot den sosialistiske arbeiderbevegelsen, og dannet grunnlag for 
fascistisk tankegods og opprettelsen av korporative organisasjoner på landsbygdene med 
arbeidsgivere og arbeidstakere i felles såkalte ”nasjonale foreninger”, som Trond Amsrud har 
beskrevet.87 Slike konstruksjoner ble av arbeiderbevegelsen oppfattet som utslag av fascisme. 
 Det var med et slikt bakteppe det ble tatt til orde for å øke landdistriktenes 
representasjon i Arbeiderpartiets sentralstyre. Mens Bosse mente dette var nødvendig for å få 
inn folk med førstehåndskjennskap til problemene på landsbygdene i sentralstyret, for slik å 
kunne bistå partiet med å finne effektive krisetiltak, sa Braathen selv at han støttet forslaget av 
taktiske årsaker, fordi det ville styrke Arbeiderpartiets posisjon blant arbeidsfolket på 
landsbygdene. At det var fascismen Braathen fryktet, framgår av Halvard Langes påfølgende 
innlegg i debatten: ”Vi må være på det rene med at hvis vi har en fascistisk fare å regne med 
her i landet, da er det på landsbygden. Det er da et spørsmål om det ikke vil være praktisk 
mulig å få inn i partiets daglige ledelse folk som direkte kjenner de problemer som trykker på 
landsbygden.”88 Lange ytret følgelig støtte til forslaget om en bredere sammensetning av 
sentralstyret. Delegaten Hognestad, også han fra Oslo, mente derimot at man ikke ville 
forebygge fascistisk appell overfor landsbygdsbefolkningen ved å følge Bosses forslag. ”Skal 
man gjøre noget i den retning man har villet,” sa Hognestad, ”er det klart at der må positive 
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foranstaltninger til”.89 Ord som ”positive foranstaltninger” og ”positiv virksomhet”90 ble i 
mange sammenhenger brukt om forskjellige krisetiltak, altså aktiv inngripen i krisen. 
Det talerne var enige om, var at man fryktet en fascistisk appell på landsbygden. Aktiv 
krisepolitikk måtte til for å bremse en slik utvikling, og arbeidsprogrammet fylte nettopp 
denne rollen.  
 
En eventuell konkurranse fra massebevegelser med basis utenfor arbeiderbevegelsen om de 
kriserammede på landsbygdene ble ansett som en svært farlig utvikling. Arbeiderpartiet 
fryktet at ”reaksjonære folkebevegelser” skulle få fotfeste i landsbygdsbefolkningen.91 Av den 
grunn ble organisasjonen Bygdefolkets Krisehjelp viet mye oppmerksomhet på landsmøtet, 
både i programdebatten og med et eget punkt på dagsordenen.  
Krisehjelpen var, som omtalt i forrige kapittel, en politisk-økonomisk organisasjon 
som arbeidet for gjeldsnedsettelser og drev aktiv motstand mot tvangsauksjoner på bygdene. 
Det hersket stor usikkerhet om hvor mange medlemmer Krisehjelpen hadde, men avisene 
brakte spekulasjoner så høye som 200.000. Naturlig nok fryktet Arbeiderpartiet en slik 
eventuell utfordrer, og man hadde i forrige valgkamp sett at det var stor mobilitet blant 
velgerne.92 Da Krisehjelpen hadde antydet at de planla å opptre som eget parti ved valget 
samme høst, og man som vi så i forrige kapittel mente å se uttrykk for fascistiske tendenser i 
organisasjonen, foreslo Arbeiderpartiets ledelse overfor landsmøtet at det skulle være forbudt 
for partiets medlemmer å støtte Krisehjelpen.93 
Olav Scheflo, arbeiderredaktør i Kristiansand, ville derimot oppfordre flest mulig av 
partiets medlemmer til å bli med i Krisehjelpen, og ”søke å lede organisasjonen over i et slikt 
spor at den kjemper side om side med arbeiderpartiet”.94 Skulle man vinne småbrukerne på 
bygdene for Arbeiderpartiet, måtte man også støtte bøndenes kamp mot tvangsauksjonene, 
mente han. Men Scheflos forslag fikk ikke særlig tilslutning. Oscar Torp var klar på at ”i 
stedet for å støtte op under Krisehjelpen skal vår opgave være å ta plattformen vekk fra den”, 
ved å vise bygdefolket at det var Arbeiderpartiet som hadde løsningene. ”Men skal det skje, 
skal vi huske på disciplinen, kamerater. Hvis det forsømmes og man går hver sin vei, da kan 
Krisehjelpen bli en støtte for den reaksjonære bevegelse i vårt land,” sa partiformannen.95 Det 
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Torp siktet til her var nok en del situasjoner der det hadde oppstått håndgemeng mellom 
demonstrerende ungdom på landsbygdene, det samme som Ragnar Førsund som tidligere 
gjengitt advarte mot i sin artikkel i Det 20de Århundre rett i forkant av landsmøtet.96 
 Poenget er at man så en viss fare for at Krisehjelpen kunne bli tatt i bruk av 
arbeiderbevegelsens fiender. Bjarne Borgan fra randsfjorddistriktet kunne fortelle at ”de som 
er gått i spissen for ’Krisehjelpen’ er nettop de som har utbyttet småbrukerne og 
skogsarbeiderne gjennem mange år”, og mente at Arbeiderpartiet burde søke å nå fram til 
bøndene og skogsarbeiderne ved å organisere dem, slik partiet hadde lyktes med i hans 
distrikt.97 Nettopp i randsfjorddistriktet hadde man sett eksempler på de tidligere nevnte 
korporative foreningene.98 Gunnar Braathen fra Hedmark var enig i Borgans linje, og sa det 
var viktig at det var ”våre folk” som fikk lede ”kampen mot tvangssalgene”. Braathen 
understreket også betydningen av de praktiske tiltakene i arbeidsprogrammet for å vinne 
tilslutning til partiet fra ”landsbygdens arbeiderklasse”.99 Det er nærliggende å se Braathens 
utsagn i sammenheng med hans tidligere refererte uttalelse om frykt for en fascistisk utvikling 
på landsbygdene, og legge til grunn at det var den samme redselen som kom til uttrykk her. 
Derfor måtte Arbeiderpartiet utkonkurrere Krisehjelpen. 
Landsmøtet vedtok en uttalelse der det ved eksempler ble vist til at Arbeiderpartiet 
alltid hadde stått for en fornuftig pengepolitikk og hadde vært imot tvangsauksjonene på 
bygdene, og det ble sagt at Arbeiderpartiet var den eneste aktør som kunne bekjempe 
krisen.100 Det het at Krisehjelpens framsatte krav ”er alle lånt fra Det norske Arbeiderparti og 
kan bare fremmes når Arbeiderpartiet får flertall i Stortinget og derved regjeringsmakten”. 
Det ble videre understreket at hvis Krisehjelpen stilte til valg ville organisasjonen uansett få 
marginal oppslutning og bare bidra til å skape forvirring blant velgerne, og ”derfor gjøre dem 
den mener å ville gavne langt mere skade enn nytte”.101 Arbeiderpartiet var et mye bedre 
alternativ enn Bygdefolkets Krisehjelp, var partiets retorikk. 
Arbeiderpartiet så på Krisehjelpen som en konkurrent om oppslutning fra de 
kriserammede på landsbygden, en konkurrent man ikke visste hvor man hadde, som man 
fryktet kunne bevege seg i fascistisk retning, og som attpåtil syslet med planer om å stille til 
stortingsvalg. Det ble derfor vedtatt at man ”i distrikter hvor Krisehjelpen optrer som eget 
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politisk parti eller støtter et borgerlig parti er medlemsskap i Krisehjelpen uforenlig med 
medlemsskap i Det norske Arbeiderparti”.102 Scheflo fikk likevel gjennomslag for at lokale 
partiavdelinger, etter tillatelse fra sentralstyret, kunne få lov til å samarbeide med 
Krisehjelpen dersom man fant det nødvendig.103 Det kan begrunnes taktisk: Selv om 
Krisehjelpen i stor grad hadde lokale ledere med alt annet enn sympati for Arbeiderpartiet, 
fantes det enkelte steder også tillitsmenn fra arbeiderbevegelsens rekker. Disse ville kunne bli 
potensielt farlige konkurrenter til den sosialistiske arbeiderbevegelsen dersom de lot seg 
forlede over i fascistenes rekker av den fascistiske agitasjonen overfor de kriserammede på 
landsbygdene. En slik utvikling ville Arbeiderpartiet kunne motvirke ved å samarbeide med 
Krisehjelpen på disse stedene, og på den måten hindre Krisehjelpen i å bli en farlig 
konkurrent. 
Arbeiderpartiets frykt for en reaksjonær tilknytning hos Krisehjelpen skulle vise seg å 
være velbegrunnet. I mai 1933 henvendte Krisehjelpen seg til NS, ”dels for å vinne politisk 
tyngde, dels for å sanere sin gjeld,” skriver Hans Fredrik Dahl.104 NS på sin side kunne dra 
god nytte av at Krisehjelpen allerede hadde et etablert tillitsmannsapparat. I tillegg kan de 
overdrevne tallene rundt Krisehjelpens oppslutning være en årsak til at Nasjonal Samling ville 
samarbeide med, eller sågar erobre, organisasjonen, skriver Jorunn Bjørgum, dette kunne 
synes å være ”sjansen til å skape et umiddelbart gjennombrudd for NS”.105 Krisehjelpen og 
NS inngikk listeforbund til valget i en rekke distrikter. Med det ble forholdet til 
Arbeiderpartiet avklart en gang for alle, og Arbeiderbladet fastslo at det nå hadde oppstått ”et 
åpent kampforhold” med Krisehjelpen.106 
 
Den nye kursen 
Det var i landsmøtet stor oppslutning om partiets politiske kursomlegging, men en del hadde 
også innsigelser. Innvendinger som i liten grad angår vår problemstilling skal jeg la ligge. 
Den største og mest prinsipielle motstanden mot de nye programforslagene kom fra 
partilagene i Stavanger og Kristiansand, med lederskikkelsene Eyvin Dahl og Olav Scheflo i 
spissen.107 Stavanger Arbeiderparti mente at det foreslåtte prinsipprogrammet var for uklart 
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og åpent for fortolkninger. Med den begrunnelse la partilaget fram et helhetlig, alternativt 
forslag til prinsipprogram. I dette forslaget var også omtalen av fascismen annerledes. Det het 
at fascismen ble brukt av ”kapitalistklassen” til å undertrykke ”arbeiderklassen”, om 
nødvendig med våpen.108 Men hos rogalendingene ble dette ikke koblet til fascismens appell 
overfor de kriserammede, slik som i landsstyrets innstilling. Hvorfor ikke? Tranmæl sa, som 
vi har sett, at reaksjonens appell til de arbeidsløse var et av de viktigste spørsmålene man stod 
overfor. Delegaten O. E. Wold fra Stavanger var enig i at arbeidsledigheten, krisen og 
fascismen var de viktigste sakene. Men ”spørsmålet blir da hvilken taktikk er riktig å møte 
arbeidsløsheten og den fascistiske fare med”, sa han. Stavanger Arbeiderparti viste liten 
interesse for arbeidsprogrammet. ”La oss først få et klart og greit prinsipielt program – så skal 
vi nok bli enig om hvilke midler i det avgjørende øieblikk må andvendes,” fortsatte Wold, 
”det prinsipielle skille i synet mellem de to retninger er at vi mener man må ha et prinsipielt 
program som ikke kan mistydes og fortolkes”. 109 Også Olav Scheflo mente 
arbeidsprogrammet var unødvendig. ”Det er bortkastet tid og arbeide for oss idag å nedsette 
komitéer til å utrede hvordan vi vil organisere industrien efter maktovertakelsen,” sa han.110 
Disse utsagnene er mest uttrykk for den venstreopposisjon lagene i Stavanger og Kristiansand 
utgjorde mot Arbeiderpartiets nye politikk.111 Det viktige i vår sammenheng er imidlertid at 
disse lagene var imot arbeidsprogrammet, og poenget er altså at de dermed ikke så 
arbeidsprogrammet og krisepolitikken som et verktøy til å bekjempe fascismen, som jeg 
mener var et hovedmål med arbeidsprogrammet. 
Stavanger-representantene ville heller ha arbeidervernet, som vi omtalte i forrige 
kapittel, inn i programmet. Det var ikke nok å møte fascismen med ”socialistisk agitasjon og 
med socialistiske forslag til avhjelp av krisen”, het det i stavangerforslaget, men det var 
”absolutt nødvendig” at arbeiderne skapte ”sine fysiske forsvarsorganisasjoner”, ikke bare for 
å møte ”et sterkt maktmisbruk fra kapitalistenes side” i klassekampen, men også for å støtte 
arbeiderklassen i å ”opprettholde et arbeidernes klasseherredømme over borgerskapet” i en 
overgangsperiode etter erobringen av samfunnsmakten.112 Denne uttalelsen underbygger 
oppfatningen av stavangerlaget som mer dogmatisk og i opposisjon til den nye politikken som 
hovedstrømningene i Arbeiderpartiet sluttet seg til. 
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For rogalendingene fikk ikke særlig støtte til sitt programforslag. Som vi så i forrige 
kapittel hadde Øisang advart mot å lede klassekampen inn på en voldelig vei. På landsmøtet 
gjentok han dette budskapet. Øisang mente Stavanger-forslaget var ”anstrengt radikalisme og 
forlorent” og spurte om de mente at man som et opposisjonsparti skulle kunne kappruste med 
den kapitalistiske stat.113 Heller ikke partiformannen tilla arbeidervernet noen stor rolle. ”Det 
er innlysende og selvsagt at det viktigste og vesentligste i kampen er arbeiderklassens 
politiske og faglige organisasjoner,” sa Torp, men la til at arbeidervernet også var viktig, 
”plusset til de øvrige organer og til tyngdeloven, om jeg så skal si”. Torp sa at man i det 
minste pliktet ”å søke å gjøre de borgerlige maktmidler på dette område ubrukelig til 
anvendelse mot arbeiderklassen.”114 Det er antakelig militærstreik Torp her siktet til. Utover 
dette tilla han ikke arbeidervernet noen vesentlig rolle.  
Førsund skriver at ”fascismen vart for arbeidarklassen eit klart døme på korleis dei 
borgarlege interesser kunne bli forsvara og kva følgjer dette kunne få for arbeidarrørsla”.115 
Denne oppfatningen synes å samsvare med Hans Fredrik Dahls syn på Arbeiderpartiets 
forhold til fascismetrusselen, slik det er gjengitt innledningsvis i denne framstillingen. Jeg 
oppfatter det slik at det heller enn et forsvar var et angrep fra borgerlig hold Arbeiderpartiet 
fryktet, slik vi i forrige kapittel også så både Bech og Øisang uttrykke det, og at det var derfor 
man måtte sette organisasjonene i ”vernedyktig stand”. Landsmøtet gikk da heller ikke inn for 
noe ”offensivt” arbeidervern. 
 
Avgjørende nytt hos Arbeiderpartiet anno 1933 var at partiet nå søkte å oppnå regjeringsmakt, 
selv uten nødvendigvis å måtte ha et flertall bak seg i Stortinget. Slik kunne Arbeiderpartiet 
beseire fasismen, og det på to måter, slik man så det: For det første ved å ta vekk grunnlaget 
for fascismen ved å bekjempe arbeidsledigheten gjennom å realisere kriseprogrammet, og for 
det andre ved å hindre et styre på grunnlag av Høyre og Bondepartiet (og eventuelt NS), noe 
Arbeiderpartiet fryktet kunne føre til en akselerering i den ”arbeiderfiendtlige” politikken, ja 
sågar til og med forfatningsendringer i fascistisk retning.116 
Samtidig framstod det nå som langt viktigere enn før å forsvare det borgerlige 
demokratiet og det parlamentariske systemet – da man så at dette ble truet av fascismen. Det 
borgerlige demokratiet var langt fra det politiske og økonomiske demokratiet Arbeiderpartiet 
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ønsket seg, men et eventuelt fascistisk diktatur ville utgjøre en trussel mot arbeiderbevegelsen 
av helt andre dimensjoner. Flere lederskikkelser ledet an forsvaret av det borgerlige 
demokratiet og det parlamentariske systemet i landsmøtedebatten. 
Halvard Lange understreket at ”den offensive kamp vi kan føre, kan bare føres på 
folkestyrets grunn, i kamp mot den reaksjon som er på fremmarsj – slik som det er kommet til 
uttrykk i manifestet om den økonomiske krise og fascismen – og med demokratiske 
midler”.117 Også Trygve Lie mente at kampen mot fascismen nødvendigvis måtte innebære et 
forsvar av det borgerlige demokratiet og det parlamentariske systemet. Lie sa at diskusjonen 
ikke var et ”spørsmål om proletariatets diktatur, om rådssystemet og bevæbning, men om det 
fascistiske diktatur”, og at det nå for arbeiderbevegelsen gjaldt å ”vinne de store masser, den 
brede middelstand, til forsvar for folkestyret i Norge, fordi folkestyret gir oss visse rettigheter 
som fascismen vil ta fra oss”. Lie viste til Tyskland, hvor organisasjonsarbeid nå var forbudt, 
og sa at dette burde skremme også i Norge. ”Valget i Norge til høsten blir et opgjør med 
fascismen og folkestyrets fiender, og det kan gjelde spørsmålet om beståen eller ikke beståen 
for den norske arbeiderbevegelse. Det er under de perspektiver at programdiskusjonen må 
føres,” sa Lie, og la til at ”kampen blir om organisasjonens være eller ikke være – det gjelder 
den organiserte norske arbeiderklassens liv eller død”.118 
Vi ser at talerne her inntok en sterk forsvarsposisjon i forhold til det borgerlige 
demokratiet. En grunnleggende forutsetning for arbeiderbevegelsens framrykning var 
naturligvis å sikre ens eget eksistensgrunnlag. Den samme stilling inntok Haakon Meyer ved 
at han snakket om å forsvare demokratiet og det parlamentariske systemet mot de 
”diktaturlyster” som angrep partiet.119 Det var avgjørende at fascistiske krefter ikke vant det 
kommende stortingsvalget, slik Arbeiderpartiet oppfattet den politiske utviklingen. 
Som vi har sett, understreket også Ole Colbjørnsen, ”kriseprogrammets far”, selv 
betydningen av kriseprogrammet i forhold til fascismetrusselen. Colbjørnsen forsvarte 
følgelig det å gå inn for regjeringsmakten. Han uttalte: 
 
Det fremstilles ofte slik – det har dessverre gått igjen gjennem arbeiderpressen også – at utviklingen i 
Tyskland skulde ha vist parlamentarismens og demokratiets nytteløshet på enhver måte. Hitler og 
nazibevegelsen betydde ingenting før de klarte å få 40 procent av stemmene og medlemmene av 
riksdagen. Da de ad parlamentarisk vei oppnådde det, betød de meget. Det var betingelsen for deres 
videre fremgang. Og fortsettelsen kjenner vi.120 
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Colbjørnsen understreket her hvor viktig det var selv å ta makten, før de ”andre” gjorde det, 
slik vi har sett det ble uttrykt. Jorunn Bjørgum ser Colbjørnsens uttalelse som et ”uttrykk for 
en oppfatning om det forestående valgets betydning og for behovet for at Arbeiderpartiet 
hadde en politikk som kunne motvirke velgeroppslutning om fascistiske ’løsninger’”.121 
 Det fantes også enda en grunn til aktivt å forsvare det borgerlige demokratiet. Oscar 
Torp hevdet at selv om det borgerlige demokratiet ikke svarte til den forfatningsform partiet 
ønsket seg, var det likevel slik at ”dette for oss fiktive begrep demokratiet spiller en stor rolle 
for mange som vi må ha med oss for å kunne gjennemføre demokrati i samfundet, fra øverst 
til nederst som betyr det virkelige folkestyre”.122 Som vi har sett i litteraturen, ble det å gripe 
etter regjeringsmakten også framstilt som en mulighet til å rede grunnen for et 
overgangsamfunn til sosialismen.123 Dette var i seg selv et argument partiledelsen kunne 
bruke til å overbevise de i partiet som var tvilende til om den nye politikken var riktig vei å gå 
for å nå målet om et sosialistisk samfunn. Poenget her er at partiet ikke ukritisk måtte angripe 
det borgerlige demokratiet i for stor grad når man både var avhengig av selv å bruke det for å 
få makt, samtidig som partiet dessuten var avhengig av å få tilslutning fra velgergrupper som 
var faktiske tilhengere av dette ”fiktive demokratiet”. Man måtte ikke unødig provosere de 
velgergruppene måtte ha med seg. Her ser vi altså igjen det samme taktiske perspektivet vi 
tidligere har sett ble uttrykt overfor ”middelklassen”, bøndene og i det som kan oppfattes som 
en tilnærming overfor partiet Venstre. 
Dette taktiske hensynet gjenkjenner vi også i Finn Moes bidrag i debatten: Selv om 
”det borgerlige demokrati og parlamentarismen” kom til kort når det gjaldt å organisere 
samfunnet på sosialistisk, planøkonomisk vis, sa han, bød allikevel ”det borgerlige demokrati, 
hvor ufullstendig det enn er, dog den beste arbeidsmark for arbeiderbevegelsen og vår 
propaganda”.124 Det var i det borgerlige demokratiet store muligheter for arbeiderbevegelsen 
til å vinne fram med sin agitasjon – og til å bekjempe fascismen. 
 
Oppsummering 
Landsmøteforhandlingene var preget av fascismefrykt. Utslag av dette viste seg allerede i 
partiformann Oscar Torps åpningstale, hvor han trakk opp en sammenheng mellom krisen og 
en grobunn for fascismen. Angrep på stemmeretten, forslag til forfatningsendringer i 
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fascistisk retning og ”arbeiderfiendtlig” lovgivning fra de borgerlige partiene var utslag av 
dette, mente Torp. 
 I fascismemanifestet som ble vedtatt på landsmøtet ser vi at Arbeiderpartiets generelle 
definisjon av fascismen framstod som flertydig, og dermed også fleksibel. Fascismen kunne 
ifølge Arbeiderpartiet både være en selvstendig bevegelse, den kunne fremme middelklassens 
interesser, men samtidig også være en agent – eller tjener, slik partiet senere skulle uttrykke 
det selv – for overklassen i kampen mot den sosialistiske arbeiderbevegelsen. Felles for de 
ulike utslag av fascismen, slik Arbeiderpartiet oppfattet det, var ønsket om å bekjempe den 
sosialistiske arbeiderbevegelsen ved å splitte ”det arbeidende folk”. Dette ble ifølge 
Arbeiderpartiet gjort ved å forsøke å sette arbeidere, fiskere og bønder opp mot hverandre, 
samt ved å undergrave arbeiderbevegelsens organisasjoner. I denne prosessen søkte de 
fascistiske elementene bevisst å utnytte de kriserammedes frustrasjon og å snu denne mot 
arbeiderbevegelsen, het det. Arbeiderpartiet sammenlignet denne utviklingen med fascistenes 
agitasjon overfor de kriserammede i Tyskland, Italia og Finland. 
 Når det var snakk om fascismetrusselen i norsk politikk, var det ifølge Arbeiderpartiet 
i første rekke hos Høyre og Bondepartiet denne lå, gjennom det som ble sett som disse to 
partienes angrep på demokratiske rettigheter og på arbeiderbevegelsens organisasjonsrett. 
Arbeiderpartiets ordbruk om disse to partiene ble skjerpet i løpet av landsmøteforhandlingene. 
Høyre og Bondepartiet var mer og mer blitt ”smittet” av fascismen, het det. Partiet Venstre 
ble tillagt en mer passiv rolle, noe som ble ytterligere understreket i løpet av forhandlingene. 
Venstre var i Stortinget mer tilbakeholden enn Høyre og Bondepartiet når det gjaldt 
”arbeiderfiendtlig” politikk, og sammen utgjorde Arbeiderpartiet og Venstre et flertall i 
parlamentet. Jeg har spurt om Arbeiderpartiet med sin demping av Venstre-kritikken kanskje 
så for seg en mulig borgerlig alliert i den parlamentariske kampen mot Høyre og 
Bondepartiet, som ifølge Arbeiderpartiet utgjorde en fascistisk trussel. Selv om et større eller 
mindre samarbeid med Venstre ville være utslag av ”ministersosialisme”, ville dette være et 
bedre alternativ enn at Høyre og Bondepartiet (eventuelt sammen med NS) skulle oppnå 
flertall for sin politikk, og dermed få mulighet til å drive politikken ytterligere i fascistisk 
retning, slik Arbeiderpartiet oppfattet det. 
 Oppfatningen av en tilnærming overfor de mer moderate kreftene i den borgerlige 
politikken blir ytterligere forsterket av at landsmøtet vedtok å ta ut av fascismemanifestet 
ordlyden om at fascismen fremmet ”mellomklassens” interesser. Dersom Arbeiderpartiet 
skulle ha håp om å oppnå stortingsflertallet alene, noe som jo var målet, var partiet avhengig 
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av å trekke til seg velgere også fra middelklassen, og omtalte derfor denne velgergruppen i 
mildere ordelag. 
Sammenhengen Arbeiderpartiet så mellom krisen og fascismetrusselen ble også 
uttrykt gjennom fascismemanifestets navn, som endret seg fra ”Fascismen og krigsfaren” via 
”Den økonomiske krise og krigsfaren” til ”Den økonomiske krise og fascismen”. 
 Forslagene til arbeidsprogram og prinsipprogram som ble vedtatt på landsmøtet ble 
utarbeidet under påvirkning av den aktuelle politiske situasjonen, med fare for en 
”reaksjonær” utvikling. Ole Colbjørnsen var mannen bak den nye og offensive krisepolitikken 
i arbeidsprogrammet.125 Det skulle skapes nye arbeidsplasser gjennom offentlig satsing på 
utbygging av infrastruktur, offentlig støtte til industrien og offentlig industrireising. 
Colbjørnsen var inspirert både fra de sovjetiske femårsplanene og Keynes’ økonomiske 
teorier.126 Både Colbjørnsen selv og andre talere på landsmøtet så på krisetiltakene i 
arbeidsprogrammet som et effektivt vern mot fascismetrusselen. 
Tranmæl, som innledet til programdebatt, brukte mye av sin tid til å omtale 
fascismetrusselen. Det var et av de viktigste spørsmål man stod overfor, hevdet han. Spesielt 
ble fascismens appell overfor de arbeidsledige framhevet, slik man hadde sett det i Tyskland. 
I Norge hadde de ”reaksjonære kreftene” forsøkt å finne fram til en egen norsk form for 
fascisme, sa Tranmæl. De ”reaksjonære” borgerlige partiene, som motarbeidet folkestyret, var 
farligere enn de ”fascistiske apekatter”, mente Tranmæl, og siktet med det øyensynlig til slike 
som Quisling. 
Arbeiderpartiets svar på denne trusselen var, foruten økt agitasjons- og 
opplysningsarbeid127 overfor den arbeidsledige ungdommen, å skape arbeidsplasser gjennom 
en storstilt offentlig arbeidsreising. Ved å fjerne arbeidsløsheten skulle grunnlaget for 
fascismen fjernes, og slik fascismen bekjempes. En del arbeidsløs ungdom var aggressivt 
innstilt overfor fagorganisasjonen på grunn av såkalte ”monopoltendenser”: For å få arbeid 
måtte en være fagorganisert, noe arbeidsledig ungdom ofte ikke hadde hatt muligheten til 
siden de ennå ikke hadde vært i arbeid. Arbeiderpartiet fryktet at den arbeidsledige 
ungdommen skulle være mottagelig for fascistisk propaganda og bli utnyttet i fascismens 
kamp mot arbeiderklassen, på samme måte man mente hadde skjedd i Tyskland. Derfor ble 
det framhevet som viktig at fagbevegelsen evnet å knytte til seg også den arbeidsledige 
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ungdommen, og slik unngå at den eventuelt skulle bli et ”bytte for de andre”. Dette ble under 
landsmøtet understreket både i landsmøtets ungdomsuttalelse og av Tranmæl, AUFs leder og 
flere andre. Dersom Arbeiderpartiet oppnådde regjeringsmakten og med det fikk muligheten 
til å skaffe arbeidsplasser nok, da ville de unge og arbeidsløse komme til partiet, og slik ville 
”den fascistiske fare” bli beseiret, ble det sagt.128 
 I stortingsprogrammet ble det understreket at det kommende valget ville være en kamp 
om folkestyret mot ”den borgerlige reaksjon” og ”fascismen”. Dersom Arbeiderpartiet ikke 
vant valget, ville arbeiderbevegelsens fiender gjøre det, var argumentasjonen, og Tranmæl 
understreket at man dersom man gikk på et valgnederlag kunne risikere å komme inn i en 
fascistisk periode. Derfor var en valgseier for Arbeiderpartiet helt nødvendig. 
 
Det var i første rekke hos ungdommen og befolkningen på landsbygden Arbeiderpartiet 
fryktet en grobunn for fascismen, da det var disse gruppene som var hardest rammet av 
arbeidsløsheten og krisen. Derfor stod ungdommen og landsbygden sentralt i partiets 
fascismedebatt. 
Landsmøtet vedtok en egen ungdomsuttalelse, som ble avsluttet med en beslutning i 
fire punkter. Den dreiet seg om å skaffe arbeidsledig ungdom arbeid, la arbeidsløs ungdom 
fagorganisere seg, organisere antifascistisk arbeid blant ungdommen, samt generelt trekke 
ungdommen mer med i arbeiderbevegelsens arbeid. Alle disse punktene kan sies å omhandle 
antifascistisk virksomhet. 
De borgerlige partiene klarte ikke å vinne ungdommen direkte, derfor la de 
hovedtyngden i sin agitasjon inn på å vinne ungdommen i det ordinære organisasjonslivet, 
slik Arbeiderpartiet så det. De borgerlige partiene søkte å ”erobre” ungdommen, hevdet 
Arbeiderpartiet, ikke for å kjempe for dens sak, men for å utnytte den i sin kamp om makten. 
Denne virksomheten foregikk både i klart fascistisk inspirerte organisasjoner som 
Arbeidsfylkingen, som skulle skaffe arbeidsledig ungdom arbeid, og Leidangen, som drev 
med frivillig militæropplæring, men også ikke minst gjennom de ”såkalt nøytrale” 
ungdomsorganisasjonene, het det. Her var det lett å påvirke arbeiderungdom i det skjulte, 
mente Arbeiderpartiet. Derfor var det viktig at partiet, fagbevegelsen, AUF og 
arbeideridretten alle skulle bidra til å knytte ungdommen enda sterkere til arbeiderbevegelsen. 
Derfor ble også arbeiderbevegelsens forhold til idretten og speiderbevegelsen spesielt 
diskutert. Arbeiderpartiet fryktet at borgerlig påvirkning på arbeiderbarn som var aktive i det 
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borgerlige organisasjonslivet kunne føre til at disse barna ble tapt for ”arbeiderklassen og dens 
organisasjoner”.129 Også på dette området hadde man sett eksempler i utlandet på at slikt 
kunne skje. Derfor ble det vedtatt å opprette en egen arbeidernes frilufts- og speiderbevegelse 
(Framfylkingen), samt vedtatt forbud mot medlemskap i borgerlige idrettslag der hvor 
arbeideridretten var et alternativ. 
 
Arbeiderpartiet så tidlig faren for at det kunne være grobunn for fascisme på landbygdene. 
Her hadde krisen gjort de fra før harde frontene i arbeidslivet enda steilere, og man hadde sett 
eksempler på korporative, fascistisk inspirerte organisasjoner med arbeidsgivere og 
arbeidstakere i felles såkalte ”nasjonale foreninger”.130 Fascismetrusselen ble brukt som 
argument for å endre sammensetningen av Arbeiderpartiets sentralstyre, og det av to grunner. 
For det første ble det ansett som viktig å få inn i sentralstyret flere representanter som hadde 
personlig kjennskap til den politiske kampen på bygdene, og slik kunne bidra med forslag 
eller tiltak til avhjelp. For det andre ble det lagt vekt på at økt representasjon i sentralstyret fra 
bygdene ville kunne øke partiets popularitet i disse områdene. 
 Organisasjonen Bygdefolkets Krisehjelp ble viet mye oppmerksomhet på landsmøtet. 
Arbeiderpartiet så på Krisehjelpen som en farlig konkurrent om oppslutning fra de 
kriserammede på landsbygdene. Mens noen i landsmøtet ønsket å samarbeide med 
organisasjonen, ønsket flertallet å konkurrere den ut ved å vise at Arbeiderpartiet hadde de 
beste løsningene for å bekjempe krisen. Man var klar over at organisasjonen vurderte å stille 
til stortingsvalget samme høst, og man fryktet at organisasjonen skulle bli tatt i bruk av 
arbeiderbevegelens fiender, slik man hadde sett at det faktisk var blitt gjort eksempelvis i 
randsfjorddistriktet. Landsmøtet vedtok et forbud mot samarbeid med Krisehjelpen der den 
opptrådte som et politisk parti eller støttet borgerlige partier. Arbeiderpartiets antakelser om 
en ”reaksjonær” tilknytning hos Krisehjelpen skulle vise seg å bli riktige da organisasjonen 
senere på året inngikk listesamarbeid med NS. 
 
Det var grunnleggende ny politikk å satse på å ta regjeringsmakten for å bruke den til å skaffe 
arbeidsplasser, og med det bekjempe fascismen. Regjeringsmakt var middelet, ikke målet, 
som Jorunn Bjørgum skriver.131 Oppslutningen om den nye politikken i landsmøtet var stor, 
men det fantes også en opposisjon, først og fremst representert ved partilagene fra Stavanger 
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og Kristiansand. Disse lagene mente også at arbeidsløsheten, krisen og fascismen var de 
viktigste sakene, men at arbeidsprogrammet var feil taktikk å møte denne trusselen med. 
Disse to lagene var imot arbeidsprogrammet, de så ikke arbeidsprogrammet og krisepolitikken 
som et verktøy til å bekjempe den fascistiske trusselen. Den store motstanden de møtte i 
debatten kan indikere at flertallet og ledelsen i Arbeiderpartiet nettopp gjorde det. 
 
Arbeiderpartiets nye politikk medførte at partiets holdning til det parlamentariske systemet og 
det borgerlige demokratiet ble justert. Nå søkte partiet aktivt regjeringsmakten, og kunne på 
den måten bekjempe fascismen på to måter: For det første ved å bekjempe arbeidsløsheten 
gjennom å realisere kriseprogrammet, og dermed ta mye av grunnlaget for fascismen vekk, og 
for det andre ved å hindre Høyre og Bondepartiet i å komme til makten, noe Arbeiderpartiet 
fryktet kunne medføre en akselerering i den ”arbeiderfiendtlige” politikken, eller sågar 
forfatningsendringer i fascistisk retning. 
 Det framstod nå som langt viktigere enn før å forsvare det borgerlige demokratiet og 
det parlamentariske systemet, da dette nå etter Arbeiderpartiets oppfatning ble truet av 
fascismen. Dersom de ”fascistiske kreftene” skulle vinne valget, kunne arbeiderbevegelsen 
miste de demokratiske rettighetene som fantes innenfor det borgerlige demokratiet, og med 
det også de mulighetene det borgerlige demokratiet gav for arbeiderbevegelsen til å vinne 
fram med sin agitasjon. Derfor måtte Arbeiderpartiet søke regjeringsmakten, slik at ”de 
andre” ikke skulle få den. Selv om det borgelige demokratiet og det parlamentariske systemet 
på ingen måte samsvarte med Arbeiderpartiets mål for samfunnsutviklingen, var partiet 
avhengig av å få tilslutning fra velgergrupper som var faktiske tilhengere av dette ifølge 
partiformannen ”fiktive demokratiet”.132 Man måtte ikke unødig provosere de velgergruppene 
man måtte ha med seg. Her ser vi igjen den samme taktiske begrunnelsen bli brukt for å 
forsvare det borgerlige demokratiet, slik vi har sett det ble uttrykt i forhold til 
”middelklassen”, bøndene og i det som kan oppfattes som en tilnærming overfor partiet 
Venstre. 
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Kapittel 4. Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen etter 
landsmøtet i 1933 
 
I forrige kapittel så vi at landsmøtet var preget av frykt for utvikling av en norsk fascisme, og 
at stortingsvalget i oktober 1933 ble varslet å være et oppgjør med det som ble oppfattet som 
slike tendenser. 
I dette kapitlet vil jeg først ta for meg Arbeiderpartiets oppfatning av fascismetrusselen 
i perioden mellom landsmøtet og stortingsvalget i 1933. På grunn av begrensinger i 
framstillingens omfang vil min analyse slutte der. Det passer bra også i forhold til at 
Arbeiderpartiet etter det gode resultatet i stortingsvalget umiddelbart endret sitt 
fascismefokus. På hvilken måte, og hvilke temaer som med det opptok partiet fram til 
valgkampen foran stortingsvalget i 1936, vil jeg i korte trekk skissere til slutt i dette kapitlet, 
men uten å gå inn i noen analyse i så måte. Slik vil siste halvdel av dette kapitlet på mange 
måter fungere som en epilog. 
 
Fram mot valget i 1933 
Vi så i forrige kapittel at stortingsvalget ble varslet å dreie seg om et oppgjør med de 
fascistiske kreftene i Norge. Med samling om krisepolitikken og med brodd mot fascismen 
gikk partiet med friskt mot inn i valgkampen, som ble ”ført med en pågåenhet og offensiv 
som aldri tidligere”, ifølge beretningen. Arbeiderpartiet satte dagsordenen med taler, 
brosjyrer, film og andre aktiviteter.1 
Det var hovedsakelig i Meddelelsesbladet at valgkampen ble berørt, faktisk 
overraskende lite i Det 20de Århundre. Dette understreket den betydning vi har sett 
fagbevegelsen ble tildelt i Arbeiderpartiets agitasjon mot fascismen, og det var også særlig 
fagbevegelsens innsats i valgkampen som av partiet selv i etterkant av valget ble trukket fram 
som avgjørende for valgseieren.2 
”Ut fra fagorganisasjonens synspunkt kan det ikke sterkt nok understrekes at utfallet 
av det forestående valg er av den største betydning,” het det i Meddelelsesbladet en måned før 
valget.3 Det ble slått fast at det hadde vært vonde tider for arbeiderne, og kanskje verst for 
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landsbygdenes befolkning. Krisen var ikke den egentlige årsak, het det, for den egentlige 
årsak fantes hos de som stod for samfunnsordenen, ”kapitalistene og deres redskaper”. I det 
kommende valget ville deres angrep på arbeiderne komme til å bli intensivert, het det. På 
grunn av arbeidernes politiske svakhet og splittelse hadde makthaverne ”unektelig greid å 
legge forholdene til rette for en fascistisk opmarsj”. Makthaverne ville ”efter tysk og italiensk 
mønster” gjennomføre et system med ”arbeiderfiendtlige” lover og overvåking, alt for å 
undertrykke ”landets arbeidende befolkning”, het det. Samtidig oppfordret de ”hykkelsk” og 
”demagogisk” til ”samling om folkestyret”. Meddelelsesbladet konstaterte at ”det er 
’folkestyre’ for slaver, som ligger på kne og piskes av sine herrer. Det er fascisme”.4 
Arbeiderpartiets svar på denne utfordringen var klart: Den forente norske 
arbeiderklasse måtte som i Sverige og Danmark vise i handling at den ville skaffe seg ”den 
regjerende makt”. Satte man alle krefter inn i kampen, ville det være mulig å rette et 
”knusende slag mot reaksjonen i fascismens skikkelse”, het det.5 ”Det drives alt en 
omfattende fascistisk propaganda i vårt land,” het det videre. Denne ”utvikling i fascistisk 
retning” viste seg ifølge Meddelelsesbladet tydeligst i de såkalte hatske angrep på 
fagorganisasjonen fra ”kapitalistenes håndlangere” i Aftenposten og ”værhanebladet ’Tidens 
Tegn’, dette motbydelige misfoster. [...] Så løgnaktige er disse aviser at det grenser til det 
utrolige”. Dersom Høyre og Bondepartiet skulle vinne valget, ventet strengere ”boikottlover” 
og videre utbytting av arbeiderne, het det. Derfor måtte arbeiderklassen i Norge møte opp i 
valget og ”stemme de reaksjonære borgerlige partier ut av landets styre og stell”. Og det var 
nødvendig å ta regjeringsmakten. ”En må være klar over, at dersom ikke arbeiderklassen nu 
rykker frem, da rykker arbeiderklassens fiender frem. Et av to. Det er valgets kjærne.”6 
 Her ser vi helt tydelig en skjerpet, nesten demagogisk ordbruk om viktigheten av en 
seier i stortingsvalget. Medvirkende til den skarpe ordbruken var naturligvis at utviklingen i 
Tyskland skremte. Som vi tidligere har omtalt, utviklet dette landet seg raskt til et diktatur 
utover i 1933, og det var til Tyskland Arbeiderpartiet så for å lære ”hvor vi må sette våre 
krefter inn for å seire i de harde kampene vi står foran her i landet”.7 
Som vi gjennom store deler av denne framstillingen har sett, var det først og fremst de 
borgerlige partiene, representert ved Høyre og Bondepartiet, som utgjorde den fascistiske 
trusselen, med sine angrep på demokratiske rettigheter og med innføringen av 
”arbeiderfiendtlige” lover og undertrykking av arbeiderbevegelsens organisasjoner. Dersom 
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disse to partiene skulle oppnå flertall i valget, fryktet Arbeiderpartiet en utvikling i fascistisk 
retning. Og poenget i vår sammenheng er nettopp understrekingen av at Arbeiderpartiet måtte 
gripe etter regjeringsmakten, slik det også ble framhevet i forrige kapittel. Ved å ta 
regjeringsmakten var det mulig å beseire fascismen. 
Quisling ble nå ikke lenger betraktet som en like stor fare som da han var en del av det 
etablerte, borgerlige maktapparatet. Nå var han blitt så altfor tydelig nazistisk, ifølge 
Arbeiderpartiet. Tranmæl utdypet dette på lederplass i Arbeiderbladet i valgkampen. Det het 
at det i Quislings program ikke fantes ”en nasjonalidé eller norsk tanke”, alt var ”dårlig 
oversatt Hitlertysk” som hadde liten appell hos det norske folk. Den virkelige trusselen kom 
fra ”langt farligere hold, [...] nemlig fra de borgerlige partier selv”, ifølge Tranmæl.8 Quisling 
var uansett kun et produkt av de borgerlige partiene, og derfor var det disse som utgjorde den 
virkelige faren, skriver Espen Andresen.9 Olav Larssen skriver at det var Hitler 
Arbeiderpartiet fryktet, ikke Quisling. ”Han kom ikke til orde, ikke til andre enn til sin egen, 
vesle fanatiske sekt. Den som vi var redde for, var Quislings forbilde Hitler, som satt i 
Tyskland og ville erobre verden.”10 
Men dette utsagnet er skrevet av ettertidens hånd. Arbeiderpartiet kunne i samtiden 
umulig være sikre på at Quisling, som stiftet sitt parti i oppkjøringen til en svært viktig 
valgkamp, ikke ville komme til orde. For selv om den virkelige trusselen ifølge 
Arbeiderpartiet kom fra de borgerlige partiene, ble ikke NS oppfattet som ufarlige. Quisling 
søkte å vinne arbeiderstemmer gjennom kamp mot krisen og arbeidsløsheten, og ønsket å 
bidra til å frata Arbeiderpartiet og Venstre det stortingsflertallet disse to partiene utgjorde, og 
på den måten drive politikken til høyre, skriver Jorunn Bjørgum.11 Det var nettopp særlig 
Quisling som hadde drevet de borgerlige partiene til høyre, slik Arbeiderpartiet så det, og 
dersom NS skulle bli representert i Stortinget ville partiet kunne presse de borgerlige partiene 
ytterligere i fascistisk retning, slik man mente å ha sett i Quisling-saken. Det ble i valgkampen 
brukt mye spalteplass i Arbeiderbladet på å omtale Quisling, og Arbeiderpartiet trykket også 
opp en egen valgkampløpeseddel om ham, hvor han og hans parti ble sammenlignet med 
Hitler og Nazi-Tyskland.12 
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Selv om Arbeiderpartiet verken oppnådd stortingsflertallet eller (i første omgang) 
regjeringsmakten, ble valgresultatet betegnet som en stor seier for Arbeiderpartiet. 
Arbeiderbladet presenterte valget som en ”knusende dom over reaksjonen”.13 Arbeiderpartiet 
gikk kraftig fram og de borgerlige partiene til dels kraftig tilbake. NS ble som kjent ikke 
representert i Stortinget, til tross for forholdsvis stor oppslutning til nystiftet parti å være.14 Og 
Arbeiderpartiet og Venstre beholdt sammen sitt flertall. 
 
Perioden etter valget i 1933 
Etter seieren i stortingsvalget slo Arbeiderpartiets fascismeagitasjon brått og konsekvent om. 
På mitt kildegrunnlag kan jeg slå fast at Arbeiderpartiet nå ikke lenger så noen umiddelbar 
fare for en norsk fascismeframvekst. Når partiet heretter gav uttrykk for bekymringer for 
fascismen, var blikket igjen i all hovedsak rettet ut over landets grenser. Som vi skal se, tok 
man forbehold om at en norsk fascismetrussel ville kunne blusse opp igjen dersom ikke 
Arbeiderpartiet holdt fram med sin offensive politikk, men dette ser jeg ikke som uttrykk for 
noen reell frykt. 
Kommunevalget i 1934 ble sett på som en bekreftelse av valgresultatet fra året før. 
Valgseieren i 1933 gav arbeiderbevegelsen stor selvtillit i kommunevalget i 1934. ”Aldri før 
og aldri siden har fotfolket i Arbeiderpartiet rykket fram med større tro på egen sak enn i 
kommunevalgkampen høsten 1934,” skriver Haakon Lie.15 Seieren i kommunevalget ble av 
Arbeiderpartiet tolket som en bekreftelse på seieren over fascismen i stortingsvalget året før. 
”Noget av det mest gledelige ved valgresultatet er kanskje, at det norske folk i valg så 
eftertrykkelig har tilbakevist den politiske linje som er gjennomført i Tyskland og som her i 
landet representeres av Nasjonal Samling,” skrev Oscar Torp i Det 20de Århundre etter 
kommunevalget.16 
Men da var i realiteten altså den norske fascismefaren avskrevet for lengst. Nå var det 
utenrikspolitikken som igjen dominerte i Arbeiderpartiets fascismeretorikk. Hvilke temaer var 
det så som opptok Arbeiderpartiet i forhold til fascismefaren? Dette ser vi blant annet ved å 
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følge debatten i Det 20de Århundre. Flere utgaver av dette bladet ble i perioden 1934-1936 
utgitt som temanumre der visse emner ble spesielt grundig behandlet. 
 I de såkalte februarkampene i 1934 ble arbeiderbevegelsen i Østerrike slått ned av de 
fascistiske styresmaktene. I mars ble mye spalteplass i Det 20de Århundre viet til situasjonen i 
dette landet. ”Reaksjonens seier i Østerrike” var viktig av to årsaker, het det. For det første var 
arbeiderbevegelsens nederlag i lille Østerrike like viktig for den internasjonale 
arbeiderbevegelsen som i store Tyskland, fordi man i Østerrike hadde hatt den enhet og 
innflytelse arbeiderbevegelsen i Tyskland hadde manglet. For det andre representerte 
makterobringen i Østerrike også en samling av fascistiske krefter i Europa, het det.17 
Juninummeret i 1934 var viet til temaet propaganda. Verken de borgerlige partier eller 
den norske fascismen var nå noen aktuell fare for arbeiderbevegelsen, het det, men fascismen 
var en framtidsmulighet, med et potensielt massegrunnlag særlig hos landsbygdens befolkning 
og den arbeidsløse ungdommen. Overfor disse gruppene var det spesielt viktig at 
Arbeiderpartiet hadde en effektiv og gjennomført propaganda, het det.18 Her ser vi at 
Arbeiderpartiet fortsatt var oppmerksom på situasjonen på landsbygdene, og på at det var 
viktig å opprettholde partiets agitasjon overfor de befolkningsgruppene partiet visste igjen 
kunne bli utsatt for fascistisk agitasjon dersom den økonomiske krisen på ny skulle tilta.  
Mest symptomatisk for Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen etter stortingsvalget i 
1933 er fokuset på krigsfaren. Som vi så i kapittel 2, ble det allerede i 1930 i Det 20de 
Århundre spurt hva den internasjonale arbeiderbevegelsen skulle foreta seg dersom det skulle 
bli krig.19 Siden den gang hadde dette spørsmålet blitt langt mindre hypotetisk. I navnet på 
fascismemanifestet som ble utgitt som valgbrosjyre i 1933 ser vi en indikasjon på at 
Arbeiderpartiet så en klar sammenheng mellom krisen, fascismen og krigsfaren.20 I november 
1934 skrev Meddelelsesbladet at fascismen i Tyskland utgjorde en umiddelbar krigsfare. Ved 
å se på landets import var det tydelig at Hitler helt siden maktovertakelsen hadde forberedt 
krig, het det.21  
I 1. mai-oppropet i 1935 het det at ”krigsfaren er blitt overhengende”,22 og krigsfaren 
var også viet et eget temanummer av Det 20de Århundre i august samme år.23 I 1936 var 
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krigsfaren hovedtemaet i partiets retorikk omkring fascismen. Italias angrep på og senere 
invasjon av Etiopia fra 1935 ble viet mye oppmerksomhet i tidsskriftene. Det ble i bladene 
vist stor interesse for Etiopia, i en tid hvor folk flest ikke visste hvor det var på kartet. Fra 
sommeren 1936 skulle borgerkrigen i Spania for alvor vise at det var hold i krigsfrykten også 
for Europas del. Mens Arbeiderpartiet i mellomtiden hadde overtatt regjeringsmakten, og den 
innenrikspolitiske situasjonen så lys ut, ble utviklingen på kontinentet derimot sett på med 
svært pessimistiske øyne. Ifølge Lie var sosialister verden over ikke i tvil: Dette var opptakten 
til oppgjøret mellom demokrati og diktatur, fascisme og sosialisme.24 
Krigsfaren som fascismen etter Arbeiderpartiets oppfatning utgjorde, ble reflektert 
også i partiets syn på utenrikspolitikk og på norsk medlemskap i Folkeforbundet. Så sent som 
i 1934 foreslo Arbeiderpartiet i Stortinget at Norge skulle melde seg ut av Folkeforbundet, 
men i 1935 stemte Arbeiderpartiet for Norges medlemskap, i håp om at forbundet kunne bli 
en samlende faktor mot den tyske nazismen.25 Det ble stor debatt om den utenrikspolitiske 
kursen og om forholdet til Folkeforbundet på landsmøtet i 1936, og ledelsen i LO og 
Arbeiderpartiet var på kollisjonskurs med sin egen regjering – men den fikk holde fram.26 
Det som ble oppfattet som en krigstrussel på kontinentet endret også Arbeiderpartiets 
holdning til forsvaret. Landet kan ikke være uten vern, het det i Meddelelsesbladet i august 
1936.27 Vaktvernet partiet ville erstatte militærvesenet med måtte også kunne brukes til å 
forsvare landet mot en eventuell ytre trussel, het det nå. Olaf Kullmann skilte lag med 
Arbeiderpartiet nettopp på grunn av at partiet ville styrke forsvaret med begrunnelse i den 
trussel den tyske opprustingen ble oppfattet som.28 
På landsmøtet i 1936 konstaterte partiformann Oscar Torp at krisepolitikken hadde 
vist seg å fungere. ”Ser vi på situasjonen i landbruket, er den ikke til å kjenne igjen,” sa han, 
”vi skal være opmerksomme på at krisen rammet landsbygden sterkest. [...] De fascistiske 
tilløp vi kunde merke på landsbygden har ingen styrke lenger. Arbeiderpartiets aktive politikk 
har tatt bort grunnlaget for en fascistisk bevegelse i Norge”.29 
Da stortingsvalget i 1936 nærmet seg, het det også denne gang i Arbeiderpartiets 
agitasjon at demokratiet var truet av fascismen, men det var ikke lenger noen reell frykt for en 
norsk fascismetrussel i partiet. Regjeringspartiet Arbeiderpartiet satset på ny på å oppnå 
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flertallet i Stortinget. Men flertallet uteble i det som skulle vise seg å bli det siste valget før 
krigens utbrudd, og reformismen fikk fotfeste fram mot okkupasjonsårene. 
 
Oppsummering 
Fram mot stortingsvalget i oktober 1933 var det trusselen om en norsk fascisme som 
dominerte fullstendig i Arbeiderpartiets agitasjon. Vi har sett at det ble understreket hvor 
viktig det var for partiet å ta regjeringsmakten. Dersom arbeiderbevegelsen ikke rykket fram i 
valget, ville dens fiender gjøre det, var oppfatningen. Fremdeles var det i første rekke Høyre 
og Bondepartiet som utgjorde trusselen, ifølge Arbeiderpartiet. Etter inspirasjon fra Tyskland 
og Italia ville disse partiene undertrykke arbeiderklassen, mente man. Quisling og Nasjonal 
Samling ble tilsynelatende ikke tillagt særlig betydning, men noe frykt for ham fantes nok 
også, siden man visste at han var populær i visse kretser, slik vi så i forrige kapittel. Halvard 
Lange skriver at det nettopp var fordi NS var så tydelig nazistisk at partiet ikke fikk særlig 
oppslutning i stortingsvalget i 1933, og Olav Larssen skriver at ”det er sannsynlig at starten av 
NS hjalp til å gjøre Arbeiderpartiets valgseier i 1933 enda større en den ellers ville ha blitt”. 30 
Det tror også jeg at er tilfelle, men nettopp fordi Arbeiderpartiet gjennom valgkampen fikk 
velgerne på sin side med sterk, antifascistisk agitasjon. 
 Arbeiderpartiet oppnådde verken stortingsflertall eller (i første omgang) 
regjeringsmakt, men likevel ble den store framgangen i valget sett på som en seier. Partiet 
fikk oppslutning for sin nye krisepolitikk, og ikke minst ble det Arbeiderpartiet oppfattet som 
en fascistisk framrykning stanset. Kommunevalget i 1934 ble sett på som en reprise av 
stortingsvalget året før, noe resultatet også indikerte. 
 Etter at den umiddelbare fascismefaren i Norge syntes avblåst ved stortingsvalget i 
1933, skiftet Arbeiderpartiets oppfatning av fascismen fullstendig fokus. Riktignok ble det 
fortsatt ved noen anledninger snakket om en norsk fascismefare, men slik jeg oppfatter det var 
denne argumentasjonen hovedsakelig utslag av retorikk, ikke frykt, samtidig som den fungerte 
som en påminnelse av viktigheten av å holde fram med den nye politikken for å motvirke 
fascismen også i framtiden. 
Nå var fascismen igjen et utenrikspolitisk tema. Mest av alt var Arbeiderpartiet opptatt 
av krigsfaren. Man var klar over at Tyskland rustet opp og man så den aggressive politikken 
de fascistiske landene førte. Arbeiderpartiet så arbeiderbevegelsen bli knust i Østerrike, man 
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så Italia invadere Etiopia, og snart kom også den spanske borgerkrigen. En ny verdenskrig var 
i emning. 
Fascismen og krigsfrykten bidro også til at Arbeiderpartiet etter hvert justerte sin 
stilling til forsvaret og til norsk medlemskap i Folkeforbundet. 
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Kapittel 5. Konklusjon 
 
Målet med denne framstillingen har vært å gi en analyse av Arbeiderpartiets oppfatning av 
fascismen fra 1930 og fram til stortingsvalget i 1933, med noen blikk framover til 1936. I 
tillegg har det vært en ambisjon å forsøke å si noe om i hvilken grad teorien om en 
sammenheng mellom fascismefrykt og krisepolitikken har noe for seg.  
 
Haakon Lie skriver at årene fra 1930-33, hvis man ser bort fra krigsårene 1940-45, ”på mange 
måter var de mest dramatiske i Norges nyere historie”.1 Jeg har vist at Arbeiderpartiets 
fascismesyn i denne treårsperioden kan deles inn i tre epoker: I 1930 var fascismen en 
utenrikspolitisk sak som ble fulgt med stor interesse. Deretter, i perioden fra 1931 og fram 
mot stortingsvalget i 1933, ble fascismen i stadig større grad oppfattet som en 
innenrikspolitisk trussel, med frykt for utvikling av en norsk fascisme. Landsmøtet i 1933 var 
preget av fascismefrykt. Straks stortingsvalget var unnagjort ble imidlertid oppfatningen den 
at det ikke lenger eksisterte noen umiddelbar norsk fascismetrussel. Nå var fascismen igjen 
blitt en utenrikspolitisk sak, og det var krigsfrykten som dominerte i Arbeiderpartiets 
fascismeagitasjon. 
 
I kapittel 2 har vi sett på perioden fra 1930 og fram til landsmøtet i 1933. Erfaringer fra 
Lappo-bevegelsen i Finland og fra fascismens utvikling i Italia og Tyskland var 
utgangspunktet for Arbeiderpartiets tidligste fascismeanalyse. Jeg har vist at frykt for en norsk 
fascismetrussel første gang kom til syne i Dagfinn Bechs bok Reaksjon eller fremskritt i 
januar 1931. Her ble det pekt på at det var på landsbygden faren for en norsk fascisme var 
størst, men det kom ennå ikke til uttrykk at Arbeiderpartiet så noen sammenheng mellom de 
kriserammede og en fascismefare. Det så vi derimot kort tid etterpå, under LO-kongressen i 
februar 1931. Her tok flere ledende arbeiderpartifolk til orde for sekstimers arbeidsdag, uten 
lønnskompensasjon, slik at flere skulle komme i arbeid. Begrunnelsen var å forhindre at de 
unge og arbeidsløse i sin desperasjon skulle vende seg til fascismen, samt å vise solidaritet i 
fagbevegelsen overfor disse gruppene, slik det har blitt påpekt i litteraturen.2 
Fascismefaren viste seg ifølge Arbeiderpartiet på landsbygden på to måter: For det 
første gjennom såkalte ”lappotendenser”, gjennom mer eller mindre fascistiske organisasjoner 
                                                 
1
 Lie, Loftsrydding, 195. 
2
 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 239-243. 
  94 
som Samfundsvernet, Fedrelandslaget og Leidangen. For det andre fryktet Arbeiderpartiet at 
arbeidsløs ungdom og kriserammede skulle slutte opp om et fascistisk politisk alternativ, som 
Arbeiderpartiet mente å se tendenser av blant de borgerlige partiene og hos statsmakten. Det 
var frykten for ”lappotendenser” som til å begynne med rådet hos Arbeiderpartiet, mens det 
var frykten for at de kriserammede skulle kunne slutte opp om et fascistisk politisk alternativ 
som dominerte etter hvert. Dette fokusskiftet var et utslag av at partiets fascismeanalyse fra å 
ha tatt utgangspunkt i utviklingen i andre land etter hvert ble stadig mer orientert om norske 
forhold. Et annet eksempel på det er at den tidlige omtalen av ”småborgerne” som grunnlag 
for en fascismeframvekst etter hvert forsvant til fordel for de mer aktuelle gruppene 
(små)bøndene og middelklassen. 
 Jeg har også vist at Arbeiderpartiet i hovedsak fryktet en utvikling i fascistisk retning 
innenfor de etablerte, borgerlige partiene, i første rekke Høyre og Bondepartiet.3 Eksempler 
på politikk i ”fascistisk retning” herfra var ”arbeiderfiendtlige” lover, angrep på stemmeretten 
og økonomisk støtte til det som av Arbeiderpartiet ble oppfattet som halvmilitære og 
halvfascistiske organisasjoner. Angrepene på de demokratiske rettighetene fra de borgerlige 
partienes side bidro til at Arbeiderpartiet ble mer opptatt av å forsvare det borgerlige 
demokratiet. 
Mens Vidkun Quisling var statsråd, ble han oppfattet å være det klareste uttrykk for 
den fascistiske tendensen Arbeiderpartiet mente å se i de borgerlige partiene. Quisling var den 
eneste politikeren fra de etablerte borgerlige partiene som av Arbeiderpartiet åpent ble kalt for 
fascist. Han rettet en rekke angrep på arbeiderbevegelens organisasjoner fra Stortingets 
talerstol og fra sin statsrådspost, og ønsket blant annet et forbud mot Arbeiderpartiet og LO. 
Det er hevdet at Quisling også syslet med planer om et mulig statskupp.4 De borgerlige 
partienes støtte til Quisling viste at han og hans holdninger representerte populære – og for 
arbeiderbevegelsen farlige – ideer i samtiden. 
Bygdefolkets Krisehjelp ble av Arbeiderpartiet oppfattet som en potensiell konkurrent 
om oppslutning fra de kriserammende arbeidermassene på landsbygdene, og etter hvert også 
som en mulig mobiliserende faktor for NS. 
 Jeg har vist at Arbeiderpartiet ble mer opptatt av å tilnærme seg bøndene og 
befolkningen på landsbygdene i løpet av tiden fram mot landsmøtet. Dette hadde 
sammenheng med at Arbeiderpartiet både var nødt til å utvide sitt velgergrunnlag for å få 
framgang i stortingsvalget, og at partiet ved å styrke sin posisjon på bygdene og bekjempe 
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arbeidsløsheten her ville kunne fjerne en forutsetning for en mulig fascistisk framvekst i 
Norge, slik partiet oppfattet det. Viktigheten av begge disse forholdene ble enda tydeligere 
understreket i landsmøtet. 
 
I kapittel 3 har jeg tatt for meg Arbeiderpartiets landsmøte i mai 1933. Landsmøtet var preget 
av fascismefrykt, noe som ble reflektert i debatten. Synspunktene og analysene herfra 
framstår i stor grad som en naturlig forlengelse av debatten forut for landsmøtet, men på flere 
måter ble oppfatningen av fascismetrusselen også ytterligere utdypet. 
 Utgangspunktet for Arbeiderpartiets generelle fascismeanalyse var et lineært, 
marxistisk historiesyn hvor fascismen ble sett på som et uttrykk for kapitalismens 
sammenbrudd. I 1931 definerte Arbeiderpartiet fascismen som et borgerlig diktatur, et 
kapitalismens selvforsvar, en ”tjener” for ”overklassen”. Går vi fram til landsmøtet, var 
Arbeiderpartiets fascismedefinisjon blitt mer flertydig. Nå ble fascismen i tillegg omtalt som 
en selvstendig bevegelse, og videre betegnet som en aktør som fremmet middelklassens 
interesser. En flertydig definisjon gav utgangspunkt til fleksible beskrivelser av fascistiske 
tendenser i norsk politikk. Felles for alle varianter var, ifølge Arbeiderpartiet, deres fiendskap 
mot arbeiderbevegelsens organer og deres kamp for å splitte ”det arbeidende folk”. 
 Den største fascismetrusselen i Norge viste seg ifølge Arbeiderpartiet fortsatt i de 
borgerlige partiene. Landsmøtet skjerpet partiets kritikk av Høyre og Bondepartiet, mens 
ordbruken mot Venstre derimot ble mildnet. Jeg har vist at dette kan oppfattes som en 
tilnærming til Venstre, og har stilt spørsmålet om Arbeiderpartiet kanskje holdt muligheten 
åpen for et framtidig parlamentarisk samarbeid med Venstre for å hindre Høyre og 
Bondepartiet i å få gjennomslag for sin politikk, som, slik Arbeiderpartiet oppfattet det, ville 
være skritt videre i retning av fascisme. 
Teorien om en taktisk tilnærming til moderate borgerlige elementer i politikken blir 
forsterket av at landsmøtet vedtok å ta ut av fascismemanifestet ordlyden om at fascismen 
fremmet ”mellomklassens” interesser. Det var ved å trekke til seg velgere fra middelklassen 
Arbeiderpartiet skulle utvide sitt velgergrunnlag, og da måtte man ikke provosere unødig. 
I landsmøteforhandlingene ble det viet mye oppmerksomhet til situasjonen for den 
arbeidsledige ungdommen og befolkningen på landsbygden. Folk som Ole Colbjørnsen, 
Martin Tranmæl og en rekke andre sentrale og mindre sentrale aktører på landsmøtet 
understreket betydningen av å knytte den arbeidsløse ungdommen og den kriserammede 
befolkningen på landsbygdene tettere til partiet for å unngå at disse skulle kunne utgjøre et 
grunnlag for en fascistisk massebevegelse. For å hindre fascistiske aktører i å utnytte disse 
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gruppene av befolkningen i sin agitasjon, ville Arbeiderpartiet satse på opplysningsarbeid og 
ikke minst tiltak for å avhjelpe krisens virkninger. Å skape arbeidsplasser gjennom et storstilt 
statlig engasjement var her det sentrale og det helt nye. For å få gjennomført denne politikken 
var det nødvendig å søke regjeringsmakten for å kunne iverksette virkemidler gjennom 
statsapparatet. 
Betydningsfullt var det også at arbeidsløs ungdom måtte få adgang til å fagorganisere 
seg, som grunnlag for å få arbeid. Arbeiderpartiet gikk inn for å forkorte arbeidstiden for å få 
flere inn i arbeidsmarkedet. 
Kampen om ungdommen foregikk særlig i organisasjonslivet. Det var viktig for 
Arbeiderpartiet å knytte ungdommen sterkere til arbeiderbevegelsens organisasjoner, 
eksempelvis gjennom arbeidernes speiderbevegelse og arbeideridretten. Det måtte unngås at 
arbeiderungdom ble påvirket av ”borgerlig propaganda” som kunne lede dem vekk fra 
arbeiderbevegelsens organisasjoner.5 
For å bekjempe fascismetrusselen på landsbygdene, ble det tatt til orde for å øke 
representasjonen herfra i Arbeiderpartiets sentralstyre. Dette ble gjort for å få inn flere i 
sentralstyret med førstehåndskjennskap til problemene på landsbygdene, men også av taktiske 
årsaker, for å øke partiets popularitet på bygdene. Bygdefolkets Krisehjelp var et eksempel på 
en potensielt farlig konkurrent som massebevegelse på landsbygdene, og måtte derfor 
utkonkurreres. 
Jeg har vist at den største opposisjonen mot Arbeiderpartiets nye politikk kom fra 
grupperinger i partiet som ikke så på arbeidsprogrammet som fascismebekjempelse. Det store 
flertallet i landsmøtet gikk imidlertid inn for den nye og offensive krisepolitikken. Med det 
inntok også partiet en mer offensiv rolle i forhold til det parlamentariske arbeidet, og et mer 
positivt forhold til det borgerlige demokratiske systemet. Dette skyldtes både at 
Arbeiderpartiet selv nå mer aktivt søkte regjeringsmakten, for å få muligheten til å ta i bruk 
statlige virkemidler mot krisen, og at de demokratiske verdiene gjennom det politiske 
systemet måtte forsvares mot angrep fra den politiske høyresiden. I tillegg hadde 
Arbeiderpartiet også en taktisk begrunnelse: Det borgerlige ”fiktive” demokratiet betydde 
mye for en del av de (i utgangspunktet) borgerlige velgerne Arbeiderpartiet var nødt til å 
knytte til seg om partiet skulle klare å utvide sitt velgergrunnlag.6 
 
                                                 
5
 Jf. Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 229. 
6
 Arbeiderpartiets landsmøteprotokoll 1933, 55. 
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I kapittel 4 har vi først sett på perioden mellom landsmøtet i mai 1933 og stortingsvalget i 
oktober samme høst. I valgkampen ble holdningene og vedtakene som kom fram på 
landsmøtet reflektert med stor intensitet. Stortingsvalget ble av Arbeiderpartiet sett på som det 
endelige oppgjør de med fascistiske krefter i Norge. Arbeiderpartiet gikk nå inn for å oppnå 
regjeringsmakten, helst på grunnlag av et parlamentarisk flertall, men også eventuelt uten. Det 
var nytt.  
Arbeiderpartiet fryktet en fascistisk utvikling innen de borgerlige partiene mer enn 
Quisling og NS i seg selv, men Quisling og hans allierte presset de borgerlige partiene 
ytterligere til høyre, etter Arbeiderpartiets oppfatning. Et stortingsflertall bestående av Høyre, 
Bondepartiet og eventuelt NS ville kunne medføre forfatningsendringer i fascistisk retning, 
slik Arbeiderpartiet så det. 
 Etter valgseieren i 1933 skiftet Arbeiderpartiets fascismepolitikk straks fokus. Nå var 
den umiddelbare fascismefaren i Norge avblåst, og blikket ble på ny vendt utover. Riktignok 
fant agitasjon mot fascismen sted også i kommunevalgkampen i 1934, som ble sett på som en 
reprise av valget året før, og det ble fremdeles understreket at det var viktig for 
Arbeiderpartiet å holde fram med en effektiv ”propaganda” overfor landsbygdens befolkning.7 
Disse uttrykkene var likevel ikke representative for Arbeiderpartiets holdning til 
fascismetrusselen i tiden etter stortingsvalget. Nå var det ikke lenger i partiet reell frykt for en 
umiddelbar norsk fascismeframvekst. Det var den internasjonale utviklingen man var opptatt 
av, og det var en kommende verdenskrig Arbeiderpartiet nå fryktet. 
 
Ifølge den innledningsvis førstnevnte skolen av historikere og forfattere var fascismefrykt en 
hovedårsak til Arbeiderpartiets politikkomlegging. Mine undersøkelser støtter opp under 
denne oppfatningen. 
Jorunn Bjørgum har gitt tre begrunnelser for at fascismefrykten som viste seg på 
landsmøtet var reell. For det første ble fascismeargumentet brukt også av folk som ikke sto 
partiledelsen nær, noe som sannsynliggjør at argumentet ikke bare ble brukt som skremsel for 
å få gjennomslag for den nye politikken. For det andre ble fascismeargumentet brukt også i 
saker som man skulle vente ikke ville medføre noen motstand å få igjennom uansett. For det 
tredje var det samsvar mellom fascismeargumentet og arbeidsprogrammets innhold, dersom 
man legger til grunn at krisepolitikken faktisk var tiltenkt en rolle som fascismebekjempelse, 
                                                 
7
 Dag Bryn: ”Under hammermerket: Dagens krav til organisasjon og propaganda”, Det 20de Århundre, nr 6 
(1934). 
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skriver Bjørgum.8 Vi har sett mange eksempler som bygger opp under disse punktene i denne 
framstillingen: I debattene om vedtektsendringer, om arbeideridretten, speiderbevegelsen og 
organisasjonslivet for øvrig ble fascismeargumentet benyttet av så vel ledende personer som 
av regulære, mer ukjente landsmøtedelegater. Og som vi har sett, ble arbeidsprogrammets 
innhold av flere direkte relatert til fascismebekjempelse. Fascismefrykten gikk som en rød 
tråd gjennom landsmøteforhandlingene. 
 Videre underbygger mine undersøkelser i høyeste grad at det var den arbeidsledige 
ungdommen og landsbygdens befolkning Arbeiderpartiet først og fremst fryktet skulle utgjøre 
et mulig massegrunnlag for en norsk fascisme.9 I hele den perioden denne framstillingen 
dekker har vi sett at det særlig var mot disse gruppene Arbeiderpartiets oppmerksomhet i så 
måte ble rettet. Også den ”arbeiderfiendtlige” lovgivningen fra de borgerlige partiene, og 
Arbeiderpartiets mer offensive holdning til det parlamentariske arbeidet og viljen til å ta 
regjeringsmakt, har vi i denne framstillingen sett at sto sentralt i Arbeiderpartiets 
fascismeagitasjon.10 Det samme gjelder oppmerksomheten rundt de såkalte 
”monopoltendensene” innenfor fagbevegelsen.11 
 
Mine funn underbygger den innledningsvis førstnevnte historikerskolens teori ytterligere. Jeg 
har vist at Arbeiderpartiet tidlig oppfattet at det var en potensiell fascismefare på 
landsbygdene, først gjennom såkalte ”lappotendenser” og deretter – og i hovedsak – gjennom 
at befolkningen her ville kunne utgjøre et massegrunnlag for en eventuell norsk fascisme. På 
grunn av det sistnevnte foretok Arbeiderpartiet etter hvert i stadig større grad en tilnærming 
overfor bøndene. Det ble oppgitt to begrunnelser for dette, en taktisk og en politisk. For det 
første trengte Arbeiderpartiet å utvide sitt velgergrunnlag, og for det andre ville 
Arbeiderpartiet politisk knytte landsbygdens befolkning, inkludert bøndene, tettere til partiet. 
Begge begrunnelser kan hevdes å dreie seg om fascismebekjempelse. Den sistnevnte ved å 
bidra til å fjerne selve grunnlaget for fascismen på landsbygdene, den førstnevnte ved å hindre 
fascistiske elementer i å vinne stortingsvalget, samtidig som en arbeiderpartiseier her og 
eventuell påfølgende overtakelse av regjeringsmakten ville medføre at man kunne få satt inn 
ytterligere tiltak for å bekjempe krisen – og med det også fascismen. 
 Videre har jeg vist at Arbeiderpartiet under landsmøtet i 1933 foretok det som kan 
oppfattes som en tilnærming til så vel partiet Venstre som til middelklassevelgere, samtidig 
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 Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 233. 
9
 Jf. Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 227, 234. 
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 Jf. Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 237-238, 243. 
11
 Jf. Bjørgum, "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet", 228. 
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som fronten mot Høyre og Bondepartiet ble skjerpet. Jeg mener dette kan forklares med at 
Arbeiderpartiet fryktet fascistoid politikk fra Høyre og Bondepartiet dersom disse skulle få 
flertall på Stortinget, og at Arbeiderpartiet la til rette for et mulig samarbeid med mer 
moderate borgerlige krefter dersom det skulle bli nødvendig for å hindre en slik politisk 
utvikling i fascistisk retning. 
Bekjempelse av arbeidsledigheten var nøkkelen til å overvinne en fascistisk fare, og 
Ole Colbjørnsen og andre vektla i landsmøtet arbeidsprogrammets rolle nettopp som 
fascismebekjempelse. Dette hang nøye sammen med at Arbeiderpartiet satte alt inn på å 
oppnå regjeringsmakten. Arbeiderpartiet måtte gripe etter den for å få tatt i bruk statlige 
virkemidler til å iverksette krisepolitikken, og dermed avhjelpe virkningene av krisen for store 
befolkningsgrupper og hindre at de i sin fortvilelse skulle slutte opp om et fascistisk politisk 
alternativ. Ved å fjerne arbeidsløsheten skulle grunnlaget for en massebasis for en norsk 
fascisme fjernes, og slik fascismetrusselen bekjempes. 
Det var i særlig grad ungdommen som var rammet av arbeidsledighet, og derfor var 
Arbeiderpartiet spesielt opptatt av å knytte de unge tettere til partiet. Jeg mener at både 
vedtakene i ungdomsuttalelsen og Arbeiderpartiets innsats i kampen om ungdommen i 
organisasjonslivet var uttrykk for frykt at ungdommen skulle bli ”erobret” av ”fascistiske” 
krefter. 
Nok et argument for at Arbeiderpartiets fascismefrykt var reell, og som viser at det 
hovedsakelig var gjennom de parlamentariske organer Arbeiderpartiet fryktet fascistiske 
krefter eventuelt ville komme til makten, er den voldsomme satsingen på et ”oppgjør med 
fascismen” i stortingsvalget – og det umiddelbare omslaget i partiets fascismeretorikk nettopp 
rett etter at det gode valgresultatet var et faktum. 
 
Det borgerlige demokratiet og det parlamentariske systemet framstod for Arbeiderpartiet som 
mer verdifullt da fascismen truet, har det blitt hevdet i litteraturen. Dette er en oppfatning jeg 
deler. For gjennom selv å søke regjeringsmakten kunne Arbeiderpartiet hindre en akselerering 
i den ”arbeiderfiendtlige” politikken, eller sågar forfatningsendringer i fascistisk retning, som 
ifølge partiet ville bli resultatet dersom Høyre og Bondepartiet skulle oppnå stortingsflertall, 
med eller uten støtte fra NS. Dette er en oppfatning begge de to innledningsvis omtalte skoler 
av historikere og forfattere kan slutte seg til. 
Men dette er bare halve virkeligheten, ifølge den førstnevnte historikerskolen. Den 
vurderingen slutter jeg meg til. Ved å ta regjeringsmakten ville Arbeiderpartiet også kunne 
bekjempe arbeidsløsheten gjennom å realisere kriseprogrammet, og dermed ta vekk det 
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Arbeiderpartiet oppfattet som selve grunnlaget for fascismen. Det er nettopp oppfatningen av 
forbindelsen mellom arbeidsprogrammet og viljen til å søke regjeringsmakt som utgjør 
forskjellen mellom de to nevnte historikerskolene. 
Den største opposisjonen mot det nye programmet på landsmøtet kom fra grupperinger 
i partiet som så på kamp mot fascismen som det viktige og sentrale, men samtidig ikke så 
noen sammenheng mellom arbeidsprogrammet og bekjempelse av fascismen. Det lille 
mindretallet denne opposisjonen utgjorde i landsmøtet, og den store motstanden den møtte i 
debatten, kan indikere at flertallet og ledelsen i Arbeiderpartiet nettopp så på 
arbeidsprogrammet som et egnet og viktig verktøy til å bekjempe fascismen med. 
En siste understreking av at det virkelig eksisterte en slik sammenheng ser vi i 
partiformann Oscar Torps åpningsord i hans innledning til bolken ”partiets politikk” på 
landsmøtet i 1936. Som vi har sett, var det i stor grad på landsbygden Arbeiderpartiet hadde 
fryktet et grunnlag for en norsk fascismeframvekst. Nå var situasjonen en annen, sa Torp, ”de 
fascistiske tilløp vi kunde merke på landsbygden har ingen styrke lenger. Arbeiderpartiets 
aktive politikk har tatt bort grunnlaget for en fascistisk bevegelse i Norge”.12 Krisepolitikken 
som fascismebekjempelse hadde virket. 
 
                                                 
12
 Landsmøteprotokollen 1936, 23. 
  101 
Kilder og litteratur 
 
Kilder 
 
Tidsskrifter: 
 
Det 20de Århundre 1930-1936. 
Meddelelsesbladet 1930-1936. 
 
Beretninger og protokoller: 
 
Arbeiderpartiets beretninger 1930-1936. 
Arbeiderpartiets landsmøteprotokoller 1927 (samlingskongressen), 1930, 1933, 1936. 
LOs kongressprotokoller 1931, 1934. 
 
Samtidige bøker og brosjyrer utgitt på partiforlaget: 
 
Bech, Dagfinn. Reaksjon eller fremskritt: En oversikt over de fascistiske bevegelser og den 
økonomiske krise. Oslo: Det norske arbeiderpartis forlag, 1931. 
 
Lange, Halvard M. Nazi og Norge. Oslo: Tiden, 1934. 
 
Øisang, Ole. Kampen for folkestyret: Socialismen, demokratiet og den sociale revolusjon. 
Kampen for folkestyret i Norge og den fascistiske fare: En dokumentasjon. Oslo: Det 
norske Arbeiderpartis Forlag, 1933. 
 
”Den økonomiske krise og fascismen”. Oslo: Det norske Arbeiderpartis Forlag, 1933. 
”Hvem er Quisling?”. Oslo: Det norske Arbeiderpartis Forlag, 1933. 
 
Stortingsforhandlinger: 
 
Stortingstidende 1932 Tid S 7b. 
 
Litteratur 
 
Agøy, Nils Ivar. "Bokkronikk: Forsvarshistorie på gyngende grunn". Tidsskrift for 
Samfunnsforskning, nr. 4 (2002): 587-595. 
 
Agøy, Nils Ivar. Militæretaten og "den indre fiende" fra 1905 til 1940: Hemmelige 
sikkerhetsstyrker i Norge sett i et skandinavisk perspektiv (doktorgradsavhandling), 
Acta humaniora 5. Oslo: Universitetet i Oslo, 1997. 
 
Amsrud, Trond Werner. "Skogsdriftsforeninger og Nasjonal samling: Skogeiernes politikk 
under Randsfjordskonflikten 1930-1936". Hovedoppgave i historie, Universitetet i 
Oslo, 1978.  
 
  102
Andersen, Ketil Gjølme. "En norsk 3-årsplan?" Historisk tidsskrift 82, nr. 2 (2003): 113-140. 
 
Andresen, Espen. "NKP’s og DNA’s analyse av Hitlers maktovertakelse i 1933". 
Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 1997.  
 
Bjørgum, Jorunn. "Arbeidsløshet og fascisme: Et perspektiv på Quisling og Nasjonal 
Samlings politikk i begynnelsen av 1930-årene". Tidsskrift for Arbeiderbevegelsens 
historie, nr. 1 (1983): 247-293. 
 
Bjørgum, Jorunn. "Krisen, fascismen og Det norske Arbeiderparti på 1930-tallet". I Jäljillä. 
Kirjoituksia historian ongelmista, red. av Pauli Kettunen; Auli Kultanen; Timo 
Soikkanen. Turku: Kirja-Aurora, 2000. 
 
Bjørgum, Jorunn, Christer Bogefeldt og Jorma Kalela. "Krisen og arbeiderbevegelsen". I 
Kriser og krispolitik i Norden under mellankrigstiden: Nordiska historikermötet i 
Uppsala 1974: mötesrapport. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1974. 
 
Dahl, Hans Fredrik. Hva er fascisme? Et essay om fascismens historie og sosiologi. Oslo: 
Pax, 1972. 
 
Dahl, Hans Fredrik. Quisling: en norsk tragedie. Oslo: Aschehoug, 2004. 
 
Engen, Jorunn Ingrid. "Austmarka-konfliktene: Skogsarbeidernes kamp for 
organisasjonsretten på Austmarka, vinteren 1927/28". Hovedoppgave i historie, 
Universitetet i Oslo, 1974.  
 
Førsund, Finn Borgen. "Det norske Arbeiderparti 1930-33: Krisepolitikken og vegen til 
sosialismen". Hovedoppgave i historie, Universitetet i Bergen, 1975.  
 
Halberg, Paul Tage. Bjelker i bygde-Norge: Skogeierorganisasjonen og skogbruksnæringen 
1894-1994 med fokus på Glomma-vassdraget. Elverum: Glommen skogeierforening, 
1999. 
 
Kjeldstadli, Knut. "Arbeider, bonde, våre hære...": Arbeiderpartiet og bøndene 1930-1939, 
Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie 2/1978. Oslo: Pax, 1978. 
 
Lange, Even. Samling om felles mål 1935-1970, Aschehougs norgeshistorie, bind 11: 
Aschehoug, 1998. 
 
Larssen, Olav. Sti gjennom ulendt terreng: Læretid, partistrid, ny vekst. Oslo: Aschehoug, 
1969. 
 
Lie, Haakon. Loftsrydding. Oslo: Tiden, 1980. 
 
Lie, Haakon. Veiviseren. Oslo: Tiden, 1991. 
 
Maurseth, Per. Gjennom kriser til makt (1920-1935), Arbeiderbevegelsens historie i Norge, 
bind 3. Oslo: Tiden, 1987. 
 
  103 
Moren, Gudmund. "Julussakonflikten i Elverum 1927". Hovedoppgave i historie, 
Universitetet i Oslo, 1978.  
 
Ohnstad, Tore. "Det norske Arbeiderpartis program 1933: Bakgrunnen for det og debatten 
omkring det". Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, 1975.  
 
PaxLeksikon, bind 1. Oslo: Pax 1978. 
 
PaxLeksikon, bind 2. Oslo: Pax 1979. 
 
PaxLeksikon, bind 4. Oslo: Pax 1980. 
 
Zachariassen, Aksel. Fra Marcus Thrane til Martin Tranmæl: Det norske Arbeiderparti fram 
til 1945. Oslo: Tiden, 1977 (første gang utgitt 1962). 
 
